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Розглянуто 155 том Записок Наукового товариства імені Шевченка 
«Праці Філологічної Секції» (1937) за редакцією В. Сімовича. В основу то-
му лягли матеріали доповідей членів НТШ, які брали участь у ІІ Міжна-
родному з’їзді славістів у 1934 р. у Варшаві. Подана коротка історія сла-
вістичних з’їздів, історія ІІ Міжнародного з’їзду та участь у ньому укра-
їнських учених-представників НТШ, проаналізовано відгуки та репорта-
жі про З’їзд, а також рецензії на видання. На цій основі здійснено спро-
бу відтворити тогочасну панораму української славістики зокрема і си-
туацію в українській науці міжвоєнного періоду загалом, простежити 
рівень інтегрованості українських філологів міжвоєнного часу в загаль-
ноєвропейське інтелектуальне середовище.

Ключові слова: ІІ Міжнародний з’їзд славістів, славістика, «Запис-
ки Наукового товариства імені Шевченка», «Праці Філологічної сек-
ції», В. Сімович, С. Смаль-Стоцький, Я. Рудницький, Є. Ю. Пеленський, 
М. Андрусяк, Й. Шемлей.

Постановка проблеми. Предметом розвідки є 155 том «За-
писок Наукового товариства імені Шевченка – Праці Філологічної 
секції», який вийшов друком у 1937 році. У його основу лягли ма-
теріали доповідей членів НТШ, які брали участь у ІІ Міжнарод-
ному з’їзді славістів у вересні 1934 р. у Варшаві. Тема розвідки – 
доволі вузька і трохи специфічна: аналіз одного з томів багаторіч-
ного провідного серійного видання – «Записки Наукового това-
риства імені Шевченка». До того ж – не із класичним академічним 
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наповненням, характерним для цього видання, а, фактично – збір-
ника матеріалів ІІ Міжнародного з’їзду славістів, ще вужче – україн
ської частини виголошених доповідей і ще вужче – виголошених са
ме членами НТШ. Адже, попри міжнародний статус ІІ з’їзду славіс-
тів, українські вчені з радянської України у 1934 році у ньому участі 
не брали і брати не могли. Як гірко жартував згодом один із учасни-
ків З’їзду Ярослав Рудницький, «з Соловків доїхати складно» [46].

Актуальність дослідження зумовлена потребою аналізу видав-
ничих та наукових досягнень Філологічної секції НТШ у міжвоєн-
ну добу, які мали на меті розвиток української науки, освіти і куль-
тури, організаційний зв’язок НТШ із наукою за кордоном, презен-
тацію української національної науки у світовому інформаційно-
му та науковому просторі. Змістове наповнення 155 тому «Записок 
НТШ» є цінним джерелом для вивчення не лише наукових зацікав-
лень Філологічної комісії Товариства у міжвоєнний період, але й 
загальної ситуації, в якій перебувала українська наука, – і з органі-
заційного, і з фінансового боку.

Метою дослідження є висвітлити історію ІІ Міжнародного з’їз-
ду славістів у Варшаві, який відбувся у вересні 1934 р., представи-
ти українську сторінку цього з’їзду і на основі аналізу змістового 
наповнення тому «Записок НТШ», який містить тексти доповідей 
українських славістів, рецепції тому в періодиці, а також екскурсів 
до сучасних публікацій, спробувати відтворити тогочасну панора-
му української славістики зокрема й української науки міжвоєн-
ного періоду загалом.

Методи дослідження. Методика дослідження базується на за-
гальнонаукових принципах аналізу та синтезу, об’єктивності та іс-
торизму. У дослідженні було застосовано історикотипологічний 
метод, а також методи історичної реконструкції і біографістики.

Аналіз джерел, останніх досліджень і публікацій. Джерельну 
базу дослідження становлять, окрім аналізованого 155 тому «Запи-
сок НТШ», «Хроніка НТШ», щоденна газета «Діло», літературно 
науковий журнал «Дзвони», часописи «Українська книга», «Новий 
час», які містять рецензії на аналізоване видання, книги рефератів 
ІІ Міжнародного з’їзду славістів, дописи В. Сімовича, Я. Рудниць-
кого, польськомовний допис Є. Маланюка у часописі “Biuletyn 
PolskoUkraińskiˮ, а також сучасні дослідження, зокрема, ґрунтовні 
аналітичні статті О. Купчинського та ін.
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Виклад основного матеріалу. Історія всесвітніх з’їздів славіс-
тів починається у 1929 р. зі з’їзду в Празі, ІІ з’їзд пройшов у 1934 р. 
у Варшаві, вже повністю підготований ІІІ з’їзд не відбувся у зв’яз-
ку з вибухом ІІ Світової війни. Відновилася ця традиція ІV з’їздом 
у 1958 р. у Москві, і з того часу славістичні з’їзди відбуваються що 
п’ять років щоразу в іншій слов’янській столиці. Останній на сьо-
годні XVII Міжнародний з’їзд славістів відбувся у Парижі у 2023 р. 

Міжнародні з’їзди славістів є своєрідним показником вкладу на-
ціональних славістичних шкіл у розвиток філологічної науки, ви-
значають актуальну сферу наукових пошуків та перспективи роз-
витку славістики, дають змогу побачити загальну панораму сучас-
ної славістичної наукової думки. Як писала Нонна Копистянська: 
«Це велика подія в науковому житті не тільки слов’янських наро-
дів, а й цілого світу, тому що приїжджають науковці різних країн 
з усіх континентів зі своїм баченням цінності слов’янських куль-
тур і відбувається широке ознайомлення з ними. А тепер нерідко 
висловлюється думка, що саме в слов’янських літературах та фольк
лорі зберігаються традиції високої духовності» [16, с. 23].

На ІІ з’їзді славістів, що відбувався в залах Варшавської полі-
техніки 21–30 вересня 1934 р., від НТШ брали участь Я. Гордин-
ський, В. Сімович, М. Тершаковець, Ф. Колесса, І. Свєнціцький, 
К. Студинський, В. Лев, К. Чехович, М. Гнатишак, Й. Шемлей, Т. Па-
човський, Я. Рудницький, Я. Ковалик. «Відпоручником» (делега-
том) на З’їзді від Філологічної секції НТШ був Ярослав Гордин-
ський. Як зазначає «Хроніка НТШ», результати конференції чле-
ни Товариства обговорили на спільному засіданні секцій 13 жовт-
ня 1934 р., присвяченому звіту Я. Гординського [42, c. 81]. 

За чисельністю українці посідали третє місце після поляків і 
чехів. Варто зазначити відсутність на З’їзді російських представ-
ників як із Радянського Союзу, так і з еміграції. Робота відбува-
лася в чотирьох секціях: мовознавчій, літературознавчій, суспільно 
культурній та дидактичній. До почесного комітету запросили Сте-
пана СмальСтоцького, але він не зміг приїхати через хворобу і 
тільки подав реферат своєї доповіді. 25 вересня в рамах З’їзду від-
булося спеціальне засідання під проводом Василя Сімовича, при-
свячене українській мові. На ньому виступили з рефератами Є. Гри
цак, І. Ковалик, Я. Рудницький, Р. СмальСтоцький, І. Свєнціць кий, 
К. Чехович та І. Зілинський.
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До 155 тому «Записок НТШ» були включені повні тексти допо-
відей членів Філологічної секції НТШ, на відміну від опублікова-
них у 1934 р. тез і рефератів у книгах рефератів Міжнародного з’їз-
ду славістів. Всього було опубліковано три такі книги рефератів: із 
мовознавства, літературознавства і суспільних наук. До тому «За-
писок» увійшли доповіді, зреферовані у книгах рефератів із мово
знавства [48] та історії літератури [49]. 

Попри те, що З’їзд був фінансований польським урядом, чле-
нам української делегації було доволі непросто. У листі Ярослава 
Гординського до Кирила Студинського йдеться про фінансові та 
організаційні нюанси З’їзду славістів, зокрема, про мінімальне фі-
нансування, виділене представникам НТШ від уряду [21]. Як свід-
чить Василь Сімович: «Із зголошених викладів деяких не було ви-
голошено, бо не приїхали їх автори: І. Борковський, І. Зілинський, 
О. Колесса, М. Любинецький, Є. Перфецький, І. Свєнціцький, 
С. СмальСтоцький» [35, 6 жовт., с.4].

В. Сімович подав дуже детальний аналітичний огляд З’їзду – від 
організаційних особливостей, кількості учасників, наукових тен-
денцій славістики, тематики і проблематики доповідей – до влас-
них вражень, роздумів і прогнозів [35]. Основною тенденцією роз-
витку міжнародної славістики вчений вважає факт, що до неї «вдер-
ся принцип державний, не національний. І з цього погляду укра-
їнці все зазнають кривди» як нація, позбавлена на той час власної 
держави. Порівняно з І з’їздом славістів, котрий відбувався 1929 р. 
у Празі, на Варшавському з’їзді уже «не довелося відчути… не-
рівномірного трактування нас у порівнянні з іншими слов’янами, 
адже українська делегація була представлена дуже чисельно (по-
над 30 учасників), у різних секціях і засіданнях, мала можливість 
виголошувати доповіді рідною мовою, чим скористалася більшість 
делегатів, вживати рідної мови під час дискусій» [35, 5 жовт., с. 3].

На думку В. Сімовича, перший З’їзд був цікавіший тим, що по-
рушував більше «методологічних питань і з поля лінгвістики, і з по-
ля літератури». Він констатує, що «словянська філологія так уже 
розрослася, що універсалістом тепер уже бути годі. …Виступи ж 
“універсалів” робили прикре вражіння своїм дилєтантизмом… Тож 
учасники з’їзду прийшли до висновку, що розуміння слов’янської 
філології треба дуже поширити і зв’язати з загальним слов’яно
знавством» [35, 7 жовт., с. 4]. 
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Загалом підсумував, що основна цінність такого З’їзду навіть 
не стільки у виголошених рефератах, пленарних та секційних зіб
раннях чи дискусіях. «Вага в тому особистому сутиці, в особис
тому контактів [так у тексті. – С. К.] наукових робітників із поміж 
різних народів та різних країв та й сполученій з цим контактом 
виміною думок… Навязаний контакт має велику вагу для науки, 
не кажучи вже, що він краще за всяку книжку знайомить чужин-
ця зі становищем поодиноких народів, їх науковими потребами й 
бажаннями» [35, 7 жовт., с. 5].

Іншими словами, В. Сімовичеві йшлося не тільки про презен-
тацію української славістики міжнародній науковій спільноті, хо-
ча, звісно, це завдання, з огляду на політичні обставини, перед НТШ 
стояло теж. Але така презентація у кожному разі передбачала пев-
ну дистанційованість між українською наукою і рештою науково-
го світу. Натомість, українським ученим важливо було також від-
чути себе частиною цієї спільноти. Мати відчуття живого безпо-
середнього контексту наукового життя, на рівні особистісних кон-
тактів з ученимиславістами, говорити у цьому середовищі своєю 
мовою – це було надзвичайно цінним. Таку ж потребу особистих 
наукових контактів відчував, до прикладу, Вадим Щербаківський, 
опинившись в еміграції. Для налагодження таких контактів він 
брав участь у багатьох тогочасних з’їздах, конференціях, наукових 
зустрічах. На ІІ славістичному з’їзді у Варшаві В. Щербаківський 
виголосив доповідь французькою мовою (за тодішньою науковою 
традицією, загальноприйнятою мовою міжнародного спілкування 
була французька). 

Дуже важливим було також зміщення наукового фокусу з русо-
центричної наукової традиції, яка тривалий час панувала у славіс
тиці (а часом панує і досі), на загальнослов’янську проблематику. 
В. Сімович відзначив провідну на З’їзді тематику міжслов’ян-
ських культурних зв’язків – «без потоку словянофільської фра
зеології» [35, 7 жовт., с. 4].

Євген Маланюк, який, очевидно, був гостем З՚їзду (його участь 
чи тема доповіді ніде не анонсована і не зафіксована), передав свої 
враження від нього на сторінках польського часопису “Biuletyn 
PolskoUkraińskiˮ. У репортажі під назвою “Ze Zjazdu Sławistówˮ (Зі 
з’їзду славістів) [50], підписаному псевдонімом “J. St.” (Jakób Stojan), 
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який Маланюк часто вживав для своїх польськомовних дописів, 
йшлося не лише про сам перебіг З’їзду, а й про його власні рефлек-
сії. На поета З’їзд справив потужне враження, він навіть назвав 
його історичним. Вразили його не тільки масштаб і розмах, але й 
сам підхід до розуміння завдань славістики. На дописі Маланюка 
дуже відчутним є вплив польського прометеїзму, виразником яко-
го був “Biuletyn PolskoUkraińskiˮ. (Зрештою, складається вражен-
ня, що ідеологія та риторика прометеїзму взагалі дуже позначила-
ся на способі організації З’їзду та трактуванні славістики поль-
ським урядом). Але, попри це, простежується також загальний 
настрій слов’янознавчої спільноти, присутньої на З’їзді, характер-
ні тенденції та вектори досліджень: утвердження і чітке окреслен-
ня місця слов’янства у світі в історичному зрізі і в сучасності, змі-
щення центру ваги з русофільського «євразійства» і сприйняття 
російської культури як уособлення слов’янського духу (така тен-
денція довгий час панувала в слов’янознавчих колах) у бік міжна-
родного слов’янознавства. 

Ще однією болючою і чутливою темою для Маланюка була 
проблема еміграції, а також ролі емігрантів у самопрезентації своєї 
нації на міжнародній арені. Тож йому дуже відгукувався мотив 
А. Міцкевичаемігранта. «Саме ця тема – “Міцкевич – професор 
славістики” – ця ніби нова, а в кожнім разі мало досі висвітлена 
сторінка діяльності генія – була дуже актуальна на З’їзді… У сує
ті нинішніх сенсацій різних “відбронзовувань”, саме ця надзви-
чайно важлива частина діяльності Міцкевича потребує висвітлен-
ня й увиразнення, адже завжди треба пам’ятати, що поет був не 
тільки сином Слов’янщини, але й тим, хто світ європейський впер-
ше зі Слов’янщиною познайомив і був першим апостолом вартос
ті слов’янсь кого духу» [50. Переклад авторський. – С. К.]. Сим-
волічним він назвав момент презентації науковій спільноті З՚їзду 
тому «Пана Тадеуша» А. Міцкевича у перекладі М. Рильського, 
виданого Українським науковим інститутом у Варшаві [23]. 

Свій репортаж про З’їзд подав також його молодий учасник 
Ярослав Рудницький [46]. Автор констатує значне уактивнення між-
народних наукових контактів у міжвоєнний період. Попри очевидні 
плюси і користь наукових з’їздів, конгресів та інших імпрез, пише 
про те, що власне принципу «міжнародності» при їхній організації 
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не завжди дотримано, адже за основу береться переважно держав-
на, а не національна приналежність учасників, внаслідок чого не-
державні нації, а зокрема українці, не мають окремого представ-
ництва, а відповідно – власного голосу у міжнародному науково-
му діалозі, і здебільшого їх трактують як польських чи радянських 
громадян (про те ж писав і вчитель Я. Рудницького – В. Сімович). 
ІІ Міжнародний з’їзд славістів у Варшаві був винятком, тож укра-
їнці брали в ньому активну участь. Попри це, Я. Рудницький писав 
про катастрофічно недостатнє фінансування цієї участі, адже ба-
гато з українських учених, поважних дослідників, членів НТШ не 
змогли презентувати свої праці власне з причин фінансових.

Публікації тому мали переважно славістичне спрямування, а це, 
зокрема, тексти доповідей Кирила Студинського, Філарета Колес-
си, Михайла Тершаківця, Іларіона Свєнціцького, Ярослава Гордин-
ського, Аґенора Артимовича, Василя Сімовича, Луки Луціва, Теок
тиста Пачовського. Це були в основному, за деякими винятками, 
праці, написані так чи інакше у певному компаративістському клю-
чі: йшлося про порівняльні студії з мовознавства, історії літерату-
ри, етнографії. Основним завданням цих розвідок було не лише пре-
зентувати слов’янознавчим науковим колам тематику і проблема-
тику славістичних досліджень у НТШ, хоча це завдання, як звичай-
но, за давньою традицією Товариства, теж перед ними стояло. Йшло-
ся головно про те, аби українську культуру розглядати в загально
слов’янському контексті, у взаємозв’язках і взаємовпливах. 

Більшість публікацій тому «Записок» (крім розвідки І. Свєн-
ціцького «Мовні ознаки пам’яток українського письменства домон-
гольської доби» [34], оскільки вчений подав лише реферат свого 
виступу, та статті А. Артимовича «Потенціяльність мови» [5], яка 
була оприлюднена чеською мовою у часописі “ Slovo a slovesnostˮ 
у 1935 р. [47]) вийшли також окремими відбитками. Тут можна 
зауважити видавничий і бібліографічний казус, традиційний у ви-
падках недостатнього фінансування видання (хоча том видано за 
підтримки польського Міністерства релігійних визнань і публічної 
освіти): мова про неузгодження поданих дат публікацій із фактич-
ним датуванням. Так, деякі окремі відбитки публікацій, зокрема, 
праці К. Студинського [39], Я. Гординського [9], Ф. Колесси [15], 
М. Тершаківця [40] датовані 1935 роком, а розвідки Л. Луціва [22], 



112

С. СмальСтоцького [38], Т. Пачовського [26], І. Панькевича [25], 
В. Лева [19], І. Зілинського [12] – 1937 роком. Можна припустити, 
що том «Записок» був готовий уже в 1935 чи 1936 році (принайм-
ні, саме 1936 рік мимохідь називає сам В. Сімович пізніше, у стат-
ті про С. СмальСтоцького, як дату публікації 155 тому [36]), але, 
за браком коштів, вийшов у 1937 р. Ще однією причиною затрим-
ки могло бути бажання Виділу НТШ дотримуватися тяглості і сис-
тематичності публікації «Записок». Адже попередній том із філо-
логічної тематики вийшов друком власне у 1935 р. за редакцією 
Ярослава Гординського. 

Хай там що, але такий стан справ додав певну плутанину в оп
рилюднення і бібліографування цих публікацій. За правилами 
НТШ, опубліковані в інших джерелах праці до «Записок» не прий
мали. Мова, зокрема, про працю К. Студинського «Ербен і Голо-
вацький», яку автор надіслав спершу до чеського славістичного 
часопису “Slaviаˮ, про що довідуємося з листа Олександра Колес-
си до Кирила Студинського [20]. Головний редактор чеського ча-
сопису професор М. Мурко обіцяв її опублікувати ще у 1934 р. 
Очевидно, обіцянка з якихось причин реалізована не була. Окре-
мого редакторського пояснення потребувала також публікація 
Я. Рудницького, адже його доповідь на З’їзді вже була опублікова-
на до того часу [32], тож до «Записок» він подав її продовження, 
а не текст, виголошений у 1934 р. [33].

Головним редактором тому був Василь Сімович, який уже дав-
но співпрацював із НТШ, зокрема як редактор УЗЕ (Української 
Загальної Енцикльопедії), учасник наукових дискусій, автор ціка-
вих мовознавчих розвідок, учень і послідовник Степана Смаль 
Стоцького. Тож закономірно, що редактором нового тому «Запи-
сок» став саме цей непересічний учений. Перед ним було доволі 
непросте завдання: подати праці, які були представлені на З’їзді 
та які пройшли апробацію на засіданнях НТШ, не як збірник тез і 
матеріалів, а як том «Записок», дотримати видавничої традиції То-
вариства. Щодо цього доречним буде зауваження Олега Купчин-
ського: «Нові редактори видання у міжвоєнний період постійно на-
магалися досягти рівня Записок НТШ довоєнного часу і насліду-
вати видавничі здобутки під різним кутом зору, насамперед – ха-
рактер добору матеріалів і структуру. Однак їм, здебільшого, це 
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не вдавалося» [18, с. 269]. Не зовсім вдалося це й В. Сімовичу. 
Знову згадуючи О. Купчинського та його оцінку міжвоєнних то-
мів «Записок НТШ», можна погодитися, що для них характерна 
«неоднорідність щодо подачі матеріалу, динаміки підготовки ок-
ремих томів, нарешті, обсягу» [17, с. 236]. 

Розділ некрологів був коротким, але дуже промовистим і ваго-
мим: містив некрологи видатного українського філолога Володи-
мира Перетца авторства Леоніда Білецького [6] та автора праць 
з класичного мовознавства, громадського та політичного діяча 
Аґенора Артимовича [1]. Цей некролог поданий без підпису, але, 
мабуть, його писав Василь Сімович. А. Артимович був близьким 
другом В. Сімовича, разом вони працювали над перекладами з дав-
ньогрецької, саме Сімович представив кандидатуру Артимовича 
на вступ до НТШ1.

Ярослав Рудницький, описуючи хід II Міжнародного з’їзду сла-
вістів у вересні 1934 р. у Варшаві, згадував про зустріч з А. Арти-
мовичем: «Я був здивований, коли довідався, що між учасниками 
з’їзду буде й професор Артимович? Напевно, думав я, говоритиме 
про якісь спільності слов’яногрецькі або слов’янолатинські в ді-
лянці порівняльної граматики, а може в педагогічній комісії з’їзду – 
про навчання грецької чи латинської мови в середній школі чи щось 
у цьому роді. Однак він читав не про греків, ані римлян, тільки 
в ділянці загальнолінгвістичного питання зі становища філології 
говорив про потенціальність у мові – “Potentialität Spracheˮ. Роз-
мірно велика аудиторія. Серед них професори Беліг, Скок, Ґерт-
нер, Кухарський та ін. Читав німецькою мовою, заявляючи, що тіль-
ки приклади, як ілюстрацію доповіді, подаватиме поукраїнськи. 
Професор був європейського покрою вчений». У 155 томі «Запи-
сок НТШ» вміщена остання праця Артимовича «Потенціяльність 
мови» [цит. за: 13, с. 21. Авторка не подала джерела цитати].

Особливістю 155 тому «Записок», редагованого В. Сімовичем, 
було повернення у структуру тому розділу «Бібліографія», що ра-
ніше, до видавничої та фінансової кризи, було доброю традицією 
НТШ. Саме цей потужний розділ тому став одним із редакторських 
1 За детальною інформацією про А. Артимовича, його контакти з НТШ 

та з В. Сімовичем відсилаємо до розвідки І. Олексів «Приватна бібліо-
тека Василя Сімовича у проекції духовного світу вченого» [24].
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здобутків Сімовича. Власне, назва «Бібліографія» тут дуже умов-
на, адже фактично це був розділ рецензій і літературнокритичних 
книжкових оглядів важливих появ на науковому ринку від 1930 р. 
Бібліографія у 155 томі вийшла доволі значною: понад 140 сто-
рінок – третя частина усього матеріалу. Обговорено в ній 17 праць 
з історії письменства, дві з Шевченкознавства, чотири зі славіс-
тики, сім із літературознавства й критики, а також з мовознавства, 
етнографії та бібліографії.

Як зауважував рецензент видання Ярослав Рудницький: «Деякі 
з цих рецензій і розмірами й характером властиво не рецензії, а ок-
ремі статті й добре було б, якщоб вони появилися окремими від-
битками» [31, 29 черв., с. 6]. Він відзначає рецензії Михайла Воз-
няка [7; 8], Василя Сімовича про Збірник Комісії для досліджен-
ня історії української мови [37], Михайла Тершаківця про нові 
студії над «Словом про Ігорів похід» [41], Філарета Колесси про 
німецькі праці з ділянки народознавчої фонографії [14]. 

Крім названих рецензентом, привертає увагу ґрунтовний від-
гук Володимира Дорошенка про бібліографію Є. Ю. Пеленського 
[10]. Неординарно виглядає добірка рецензій Михайла Рудниць-
кого на французькі та англійські праці з літературознавства й лі-
тературної критики [27–30]. Власне, повноцінними рецензіями, як-
що бути точними, ці тексти назвати складно: йдеться про огляди 
видань: короткий переказ змісту і власна оцінка. Але цікавий сам 
добір рецензованих матеріалів, а також спроба розширити тема-
тичні горизонти видання поза славістичні рамки.

Проте, як констатував О. Купчинський: «У міжвоєнний період 
і пізніше структура Записок була порушена, Бібліографії, зокрема 
Праці Філологічної секції, не мали. Виняток становить хіба 155 том, 
у якому вміщений розділ “Бібліографія” за кілька років, але уся ця 
структура виглядає доволі непослідовно» [17, с. 239].

Серед провідних українських доповідачів на З’їзді був Степан 
СмальСтоцький, один із перших дійсних членів Академії наук Ук
раїни (1918), який мав виступити у пленарному засіданні з допо-
віддю «Питання про східнослов’янську прамову». У ній вчений 
розвинув свою ідею, викладену ще у «Граматиці руської (україн-
ської) мови», виданій німецькою мовою у співавторстві з Теодором 
Ґартнером [51]. Свого часу ця граматика сколихнула славістичну 
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спільноту. На неї подали рецензії майже всі відомі на той час дос
лідники слов’янських мов: В. Ягіч, О. Шахматов, В. Вондрак, Т. Лер 
Сплавінський, Є. Карський та ін. Попри схвальну оцінку науково-
го рівня видання і повноти охоплення матеріалу, у більшості ре-
цензій зазначалося, що розділ книги «Місце української мови се-
ред слов’янських мов», у якому автор розглядав місце української 
мови серед слов’янських мов та доводив, що усі три східнослов’ян-
ські мови розвинулися безпосередньо з праслов’янської мови, оми-
наючи етап давньоруської, викликав гострі дискусії й критику. 
Адже СмальСтоцький заперечував відому теорію російських 
славістів, зокрема, М. Фасмера, про «спільну колиску» трьох на-
цій і трьох мов. Як писав про це Ю. Шевельов: «Ледве чи якане-
будь книжка з слов’янського мовознавства, особливо українсько-
го мовознавства, в ті роки викликала такий вибух відгуків, і то пос
піль негативних, як ця... Одним заходом, за сорок сторінок тексту, 
СмальСтоцький набув слави Герострата в славістиці... Осуд книж-
ки СмальСтоцького і його теорії був такий однозгідний, що ство-
рювалося враження єдиної оркестри з єдиним невидимим дири-
ґентом, хоч за всіма даними осуд був спонтанний... СмальСтоць-
кого раз назавжди виведено з рядів “серйозних учених”; минали 
роки, а він усе перебував поза провідними науковими журналами 
й видавництвами, і друкували його тільки українські (передусім 
львівські) журнали та ще, епізодично, празька Slavia» [44, с. 3]. 

Головним опонентом С. СмальСтоцького був російський філо-
лог О. Шахматов, а прихильниками – В. Сімович, Л. Луців, К. Че-
хович. Натомість молодше покоління львівських мовознавців тео
рію С. СмальСтоцького трактувало стриманіше. Так, Й. Шемлей 
у рецензії на розвідку С. СмальСтоцького у 155 томі «Записок», 
віддаючи шану його політичній та науковій поставі, зауважує: «Яс-
но, теорія була піднята в відомих цілях і тому мусила викликати 
в тих самих цілях сильний лівар, щоб її підважити і остаточно по-
валити. І тому тільки будівники теорії – Соболєвський, Яґіч, Шах
матов, Брікнер, до деякої міри Лев Сплавинський, і її противники – 
Степан СмальСтоцький, Сімович, Німчинов залишуться назавж-
ди стовпами східньої слявістики. А правда обєктивна таки буде, ма-
буть, посередині...» [45, с. 361]. Такою дипломатичною оцінкою 
молодого вченого обурився К. Чехович. У рецензії на відбитку 
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праці С. СмальСтоцького він різко заявив: «На жаль, деякі наші 
молодші адепти науки не завдають собі труду, щоби цю правду 
зрозуміти, а вдоволяються вигідною ролею індиферентних обсер-
ваторів і в дусі аморального позитивістичного обєктивізму кажуть, 
що “правда обєктивна таки мабуть буде посередині”. Ясно, що та-
ка неіснуюча “правда посередині” можлива лише на папері, бо вже 
звичайна логіка мусить дійти до висновку, що в даному випадку 
немає третьої можливости (principum exqlusi tertii)» [43, с. 80].

Через 80 років після виходу «Граматики» С. СмальСтоцького 
Ю. Шевельов ствердив, що згадана праця на той час не була дос
татньо аргументована і потребувала глибшого і продуманішого об
ґрунтування [44]. У кожному разі, у славістичних колах Степана 
СмальСтоцького досі вважають дещо контроверсійним ученим, на 
якого надто вплинула політика. На З’їзд С. СмальСтоцький пред-
ставив доповідь у руслі своєї теорії: «Питання про східньослов’ян-
ську прамову». Вона була спрямована проти провідних теорій, по-
ширюваних російськими науковцями, зокрема, Максом Фасмером, 
які й досі не втратили певної підтримки серед славістів. У 1929 р. 
на З’їзді славістів у Празі російські славісти влаштували С. Смаль 
Стоцькому певний афронт, покинувши зал під час виголошення 
доповіді на цю ж тему. На ІІ зїзді російських славістів не було. 

Потрібно зазначити, що стаття С. СмальСтоцького зовсім не-
велика (5 сторінок) і справляє враження реферата. Попри це, вона 
була опублікована також окремим виданням як відбитка з тому 
«Записок» [38]. Причиною лаконічності С. СмальСтоцького бу-
ло те, що вчений на той час уже був поважно хворий і на З’їзд при-
їхати не зміг. Повного тексту доповіді опубліковано не було, та й 
окремою відбиткою вийшов тільки поданий ним реферат. Можна 
тільки висловити жаль: цей виступ міг бути прецедентом до пев-
ної реабілітації мовознавця у славістичних колах, викликати об’єк-
тивну дискусію, яка могла викристалізуватися у нові дослідження 
про походження східнослов’янських мов. У кожному разі, місце 
С. СмальСтоцького у президії З’їзду та анонс його виступу на 
пленарному засіданні – це була данина шани відважній і жертов-
ній позиції поважаного науковця.

155 том «Записок» отримав неоднозначну критичну рецепцію. 
Попри те, що більшість рецензентів (а це – Ярослав Рудницький, 
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Євген Юлій Пеленський, Микола Андрусяк, Йосиф Шемлей) при-
хильно оцінили зусилля головного редактора, були також критич-
ні зауваження. Критики відзначили певну хаотичність упорядку-
вання тому: зокрема те, що у ньому розвідки з мовознавства та лі-
тературознавства подані впереміш. Але для В. Сімовича як філо-
лога універсального, який працював і в галузі мовознавства, і лі-
тературознавства, можливо, така диференціація і не була особли-
во важливою: мабуть, йому насамперед ішлося про різні аспекти 
і теми славістики, подані у працях членів Філологічної комісії, які 
пройшли апробату на засіданнях різних її секцій, про науковий рі-
вень праць і багатогранність порушених авторами тем, а галузева 
належність просто залишилася поза його увагою.

Зрештою, критики (зокрема, Й. Шемлей, М. Андрусяк) заува-
жували також непослідовність правописних норм у різних допи-
сах тому «Записок», що важко пояснити логічно, адже саме В. Сі-
мовича вважали одним із провідних правописних експертів НТШ. 

Розлогу рецензію на том «Записок» [31] опублікував молодий 
дослідник Ярослав Рудницький, який саме закінчив докторат 
у Львівському університеті, і стаття якого теж знайшлася на сторін-
ках рецензованого тому. Зауважуючи непослідовність правописних 
норм у томі, він, проте, дуже прихильно оцінив наукове редагу-
вання Василя Сімовича. «Коли переглядаємо відділ статтей, ре-
цензій і бібліографії, не можемо не звернути уваги на одне відрад-
не явище: між авторами, що містять свої опрацювання, зустрічає-
мо поважну кількість молодих і наймолодших адептів нашої фільо-
льогічної науки, як нпр. мґра Ірину Ґургулу, студ. М. Парнисівну, 
др. Т. Пачовського, мґр. М. Семчишина, мгр. Й. Шемлея, мгр. Б. Ро-
маненчука, мгр. К. Добрянського й ін. Це вказує, що завдяки захо-
дам редакції Записок проломано хоч у науковому житті на ЗУЗ льо-
дову запору між т. зв. “молодими” й “старими”. І ще значить, що 
нарікання наших сеніорів з НТШ, мовляв, немає наукового молод-
някудоросту були принайменше безпідставні, бо треба було тіль-
ки... схотіти його завважити, як це м. ін. зробила редакція нового то-
му Записок» – зауважував молодий учений, вбачаючи названі у за-
головку «зміни» не тільки в тому, що «наново поточилася науково 
видавнича діяльність НТШ, але й у тому, що в орбіту українських 
наукових впливів втягається молоді сили, виховані й методично під-
готовані до праці в чужих наукових осередках» [31, 28 черв., с. 4].
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Різко негативно висловився про том історик Микола Андрусяк. 
У короткій рецензії, опублікованій на шпальтах «Вісника» [4], а та-
кож згодом у публікації в «Новому Часі» під назвою «Один загро-
жений відтинок нашого життя» [3] вчений розкритикував видан-
ня за низький рівень публікацій та редагування: «Вражає нас хао-
тичне чергування статтей з цілковитим неґуванням їх змісту» – 
пише критик [3]. 

Гостру реакцію вченого можна пояснити не так самим напов-
ненням «Записок», адже закидати їм недостатній науковий рівень 
було, м’яко кажучи, необ’єктивно. Радше, це була реакція на стан 
видавничої справи в НТШ загалом і на видання Товариства. Це бу-
ла не перша публікація Андрусяка на цю болючу тему, коли він 
критикував наукововидавничу справу НТШ та безініціативність 
Виділу в науковій роботі. У статті М. Андрусяка «За огнище укра-
їнської науки», опублікованій 1 березня 1937 р. [2], автор порів-
нює редакційновидавничу політику НТШ часів Михайла Грушев
ського та сучасний йому стан справ і закликає керівництво Това-
риства підтримувати справу М. Грушевського «в час, коли припи-
нено наукові досліди Українською академією наук у Києві» [2]. 
М. Андрусяк також закликав Виділ НТШ допомагати молодим 
ученим, які самовіддано працювали для української науки, а та-
кож «дібрати свіжих сил до праці в проводі НТШ, щоб в остан-
ньому знайшлася людина, яка зуміла б провести організацію нау-
кової праці таким темпом, яким почав вести її проф. Михайло 
Грушевський» [2]. 

За цю критичну статтю на засіданні 14 квітня 1937 р. Виділ НТШ 
відсторонив його від роботи в бібліотеці і вирішив провести дис-
циплінарне розслідування. Тоді голова Товариства І. Раковський, 
вислухавши пояснення М. Андрусяка, призупинив виконання ух-
вали Виділу. Проте М. Андрусяк зупинятися у своїх звинувачен-
нях і критиці не збирався. Тож 16 жовтня 1937 р. І. Раковський таки 
впровадив у дію рішення Виділу від 14 квітня. 

Публікація «Один загрожений відтинок нашого життя» [3] бу-
ла написана у тому ж річищі. Микола Андрусяк звинуватив Кири-
ла Студинського, Михайла Рудницького та Василя Сімовича в не-
компетентному редагуванні «Записок НТШ», негативному впливі 
на молодих дослідників і піддав сумніву їхні наукові заслуги. «Кого 
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“Ділоˮ поручає молодшим науковцям на інструкторів?» [3] – гнів-
но питався вчений, пригадуючи радянофільське минуле Кирила 
Студинського та наукові скандали навколо Михайла Рудницького. 

Одним із звинувачень Андрусяка до редакції було питання пра-
вопису, надзвичайно болюче на той час на тлі тогочасної правопис-
ної дискусії, яка точилася у наукових колах. Василь Сімович був 
у її центрі, прийнявши радянський правопис для галицьких видань, 
що викликало спротив багатьох учених. Не зупиняючись зараз на 
питаннях цієї дискусії, згадаємо тільки зауваження Юрія Шевельо-
ва, що факт прийняття Сімовичем радянського правопису не свідчив 
про його некомпетентність, а був проявом наукової дисципліни. 

Але головною претензією автора було ставлення НТШ до мо-
лодих учених, які при авторитарному проводі старших не мають 
ні фінансової підтримки Товариства, ні можливостей кар’єрного 
розвитку. Відповідаючи Ярославу Рудницькому на його репліку 
у рецензії на «Записки» [31] про публікації молодих учених на сто-
рінках тому, Андрусяк зауважує, що хоча серед його авторів і є 
значний відсоток молодих дослідників, проте радіти цьому рано, 
адже упередження до них у середовищі старших колег не зникло, 
хоч «видно, що праці молодих фільольоґів є далеко цінніші для ук
раїнської національної науки, ніж причинки Студинського, або муд
рування Свєнціцького» [3], та що у Філологічній секції НТШ по-
ки нема такої співпраці молодого і старшого покоління, яке прак-
тикується в інших секціях Товариства.

Й. Шемлей (чомусь підписаний як Й. Шемблей) у рецензії на 
том [45] сумлінно аналізує мовознавчі розвідки, вміщені у ньому, 
зокрема, і праці своїх наставників і наукових керівників. Цікавий 
доволі несподіваний пасаж у його рецензії, який містить роздуми 
автора про традиції, історичне та культурологічне підґрунтя вжи-
вання топоніма Lemberg, Lviv, Leopol як офіційної назви Львова, 
яку вживає редакція «Записок» (паралельна назва тому подана ні-
мецькою мовою, а Львів означений як Lemberg), і неочікувано про-
понує топонім, який цілком розходиться з традицією, але є, на дум-
ку Й. Шемлея, первісним і найвідповіднішим для духу української 
мови – Львівгород (на зразок топонімів Ужгород, Миргород та ін.). 

Є. Ю. Пеленський загальну тему 155 тому «Записок» визначив 
як «різні деталі українськословянських взаємовідносин, в першу 
чергу мовних і літературних» [11, с. 193]. Проте у своєму відгуку 
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зосередився на питаннях, які були йому найближчі – книгознавст
ві та бібліографії, аналізуючи біобібліографічний огляд Я. Гордин-
ського [9], джерелознавчу розвідку М. Тершаківця [40], працю 
Л. Луціва [22], розділ «Бібліографія» тому. Зрештою, попри цін-
ність джерел та матеріалів, бібліографічний аспект досліджень, 
опублікованих у томі, визнав непереконливим – «ані методологіч-
но, ані своїми висновками» [11, с. 193]. 

Рецензії на том «Записок» цікаві і в порівняльному аспекті, і 
тому, що певним чином характеризують їхніх авторів: наукові за-
цікавлення й орієнтири, стиль вислову, навіть характер. Так, зі сто-
рінок відгуку М. Андрусяка [4] зчитується категоричний і трохи 
різкуватий характер рецензента, який не визнавав компромісів та 
«дипломатичності», але також широта його наукових інтересів, 
обізнаність. Рецензія Я. Рудницького [31] виглядає стриманішою 
і якось ніби офіційнішою, попри її позірну емоційність і оптиміс
тичність. Для її автора важлива стратегія і перспективи розвитку 
Філологічної секції НТШ та української науки загалом. Що ж до 
рецензій Й. Шемлея [45] та Є. Ю. Пеленського [11], то можна конс
татувати зосередженість обох рецензентів на тому, що було най-
ближче до їхніх наукових інтересів. Тож їхні відгуки, попри зву-
жений фокус аналізу, є дуже фаховими і сумлінними.

Висновки. На основі аналізу змістового наповнення 155 тому 
«Записок Наукового товариства імені Шевченка», а також видав-
ничих колізій та критичної рецепції можна зробити певні виснов
ки, зокрема, визначити рівень інтегрованості українських філоло-
гів міжвоєнного часу в загальноєвропейське інтелектуальне сере-
довище. Звісно, з причин і політичних, і економічних цей рівень був 
недостатнім, і це відчувалося. Адже навіть на згаданий ІІ з’їзд сла-
вістів могли дістатися і отримати простір для презентації свого нау
кового доробку далеко не всі, хто того заслуговував. І хоч Ярослав 
Рудницький у рецензії на видання [31] оптимістично констатував, 
що нарешті молоді дослідники мають змогу працювати, адже він 
сам був учасником З’їзду, але багато хто такої можливості не мав. 
Зрештою, навіть у його стриманооптимістичному тексті вражає 
мимохідь кинута ним фраза – про молодих дослідників, вихованих 
і підготованих у чужих наукових осередках і готових там працювати.

Ще одна складна і неоднозначна тенденція, яка виразно прочи-
тується, зокрема, у рецензіях на видання – оте гостре протистояння 
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конкуренція молодого і старшого покоління. Ця тенденція стосу-
валася не тільки середовища НТШ, тож гострі зауваги Миколи Анд
русяка були почасти справедливі, а не лише сказані внаслідок при-
ватної образи на Виділ Товариства. На шпальтах тодішньої періо-
дики спалахували такі ж протистояння і взаємні претензії і в пись-
менницькому середовищі (наприклад, дискусія про «молодомузців» 
і сучасну літературу, інспірована Богданом Кравцівим), і в мистець-
ких колах. Це свідчило про дуже високий градус суспільної напру-
ги, про відчайдушні пошуки опори та авторитетів, а також нового 
шляху розвитку серед історичного і суспільного хаосу. Хтозна, до 
чого би призвели ці пошуки, якби не вибух Другої світової війни. 
Можливо, у суперечках і дискусіях відкрилися би нові перспекти-
ви розвитку української науки. Про це можна тільки гадати. 155 том 
«Записок» завершив цілий період в історії НТШ. Наступні томи ви
йшли вже після війни – і це вже був новий дискурс і нові тенденції.
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Intellectual presentation, authorities and guidelines: about one Slavic page 
from the interwar history of Shevchenko Scientific Society

The article examines volume 155 of the Notes of the Shevchenko Scientific 
Society: “Proceedings of the Philological Section” (1937) edited by V. Simo-
vych. It was based on the materials of the revues of members of Shevchenko 
Scientific Society who participated in the II International Congress of Slavists 
in 1934 in Warsaw. A brief history of Slavic congresses, the history of the II In-
ternational Congress and the participation of Ukrainian scientists-representa-
tives of Shevchenko Scientific Society are presented, reviews and reports about 
the congress, as well as reviews of publications, are analyzed. On this basis, 
an attempt to recreate the contemporary panorama of Ukrainian Slavic studies 
in particular, and the situation in Ukrainian science in the interwar period in 
general, trace the level of integration of Ukrainian philologists of the inter-
war period into the general European intellectual environment was made. It 
was important for Ukrainian scientists also to feel part of this community. 
Experiencing the living direct context of scientific life, at the level of personal 
contacts with Slavic scientists, speaking in this environment in their own lan-
guage were very valuable. 

Another complex and ambiguous trend, which can be clearly read, in par-
ticular, in the reviews of the publication, is the sharp confrontation-competi-
tion between the younger and older generations. This testified to a very high 
degree of social tension, to the search for support and authorities in the midst 
of historical and social chaos, as well as the search for a new direction of 
development.
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