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Проаналізовано наукову і видавничу співпрацю членів Наукового то-
вариства імені Шевченка та Богословського наукового товариства 
у 20–30‑х роках ХХ ст. на основі друкованої продукції цих установ. Низ-
ка їхніх видань висвітлює характер діяльності товариств, визначає їх-
ню роль і місце в тогочасному суспільно-культурному житті, а також 
була запорукою успішного розвитку і процвітання українства, репре-
зентації національної науки на світовій арені.

Періодика і наукова література НТШ і БНТ містять ґрунтовні до-
слідження богословів, істориків, літературознавців, мовознавців, громад-
ських та культурних діячів старшого й молодшого покоління, доповнені 
хронікою подій та ілюстративним матеріалом. Друковані видання 
викликали зацікавлення учених і широкого кола інтелектуалів – світ-
ських та духовних, що засвідчують численні відгуки про них у пресі.

Ключові слова: Наукове товариство імені Шевченка, Богословське 
наукове товариство, «Хроніка НТШ», тримісячник «Богословія», книж-
кова серія «Праці Богословського наукового товариства», релігійна нау
кова література, українська наука.

Постановка проблеми. В еволюції суспільної думки і форму-
ванні суспільної свідомості українців у Польщі в 20–30-х роках 
ХХ ст. помітну роль відіграла українська наука, поступ якої в то-
гочасних умовах відбувався у безпосередньому зв’язку з націо-
нально-визвольним рухом і розвивався всупереч несприятливим 
обставинам та політиці польської влади. Найбільш ефективною і 
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раціональною формою її організації в період між двома світовими 
війнами була діяльність громадських наукових осередків, зокрема 
Наукового товариства імені Шевченка (далі – НТШ, Товариство), 
яке постало у 1892 р., після реорганізації Літературного товариства 
імені Шевченка у Львові (1873), і досить швидко перетворилося на 
всеукраїнський науковий та культурний центр. На початку ХХ ст. 
НТШ уже фактично виконувало функції української академії наук 
в умовах бездержавності. У 1920–1930-х роках діяльність світсь
кої інтелігенції Галичини суттєво обмежили адміністративний конт
роль та заборони польських урядів. Натомість Українська греко- 
католицька церква (УГКЦ), яка не раз засвідчувала свою незалеж-
ність від державної влади й панівних політичних сил у важкий для 
народу час, подавши приклад витривалості та національної гід-
ності, мала дещо більшу свободу (згодом санкціоновану ще й по-
становами конкордату1) і певні матеріальні засоби для наукової та 
видавничої активності. На такому суспільно-політичному тлі укра-
їнське духовенство розуміло, що в ХХ ст., як і в минулу добу, за 
«Руської Трійці», йому вкотре відведено провідну роль у націо-
нальному житті регіону. Це зумовило появу спеціалізованого цент
ру – Богословського наукового товариства (далі – БНТ, товарист
во). Відповідні кадри для такої інституції, завдяки діяльності мит
рополита Андрея Шептицького, вже були виховані в західних універ-
ситетах, Духовній семінарії у Львові, згодом – Богословській академії. 

Консолідуючи найкращі наукові сили, два товариства спрямо-
вували дослідницьку та видавничу діяльність на популяризацію рід-
ної мови і культури, науки богословської та світської. Вони взяли на 
себе відповідальність зберігати і поширювати культурні цінності, 
формувати духовний клімат, подолати песимістичні настрої, тво-
рити ідеологічні та світоглядні переконання населення. Наукові пра-
ці членів НТШ і БНТ не оминули увагою жодної події, що мала ваго-
мий вплив на культурно-історичний розвиток суспільства, жодно-
го діяча, який плідно працював у тій чи іншій галузі українознавства.

Актуальність цього дослідження зумовлена потребою аналізу 
видавничих досягнень (періодичних видань, серійних збірників, 
1 У міжвоєнний період Греко-католицька церква провадила діяльність у ме-

жах конкордату 1925 р. між польською владою й Апостольським прес
толом у Ватикані, який надавав автономні права для Католицької церк
ви, зокрема і для греко-католиків, щоправда, не повністю.
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монографій, матеріалів конференцій) провідних наукових осеред-
ків Галичини в першій половині ХХ ст., які ґрунтували роботу на 
національній ідеї і мали на меті сприяти розвитку української нау
ки, освіти і культури. Низка їхніх друків висвітлює характер діяль
ності товариств, визначає їхню роль і місце в тогочасному суспільно- 
культурному житті, а також сприяла організаційному зв’язку НТШ 
і БНТ з установами за кордоном, була запорукою успішного розвит-
ку і процвітання українства, репрезентації національної науки на 
світовій арені. Змістове наповнення такої наукової літератури, допов-
неної хронікою подій та ілюстративним матеріалом, стає цінним дже-
релом для науковців світських і богословських дисциплін, сприяє 
поглибленню патріотизму сучасних українців та утвердженню ук
раїнської ідентичності в часі російсько-української війни ХХІ ст.

Метою дослідження є висвітлити наукову і видавничу співпра-
цю членів НТШ і БНТ у 20–30-х роках ХХ ст. на основі видавни-
чої продукції цих установ, аналізу їхніх текстів, відгуків про них 
у періодиці, екскурсів до сучасних публікацій, у яких порушено 
проблематику діяльності наукових осередків Галичини в умовах 
бездержавності.

Об’єкт дослідження – книжкові та періодичні видання НТШ і 
БНТ, які зберігаються у фондах Львівської національної наукової 
бібліотеки України імені В. Стефаника. Розглянуто тримісячник 
«Богословія», вибрані книги серій «Видання “Богословії”» та 
«Праці Богословського наукового товариства», збірники матеріалів 
конференцій.

Аналіз джерел, досліджень та публікацій. Емпіричну базу ро-
боти становлять періодичні видання Наукового товариства імені 
Шевченка, зокрема «Записки НТШ», «Хроніка НТШ», щоденна га-
зета «Діло», літературно-науковий журнал «Дзвони», що виходив 
у Львові за підтримки митрополита Андрея Шептицького. Вико-
ристано джерельні матеріали, що зберігаються в особистому фон-
ді Йосафата Скрутня в Центральному державному історичному ар-
хіві України у м. Львові, про діяльність Богословського наукового 
товариства у Львові та деяких його членів.

Історія, наукова та видавнича діяльність Наукового товариства 
імені Шевченка та Богословського наукового товариства в Галичи-
ні досить широко висвітлені в національній історіографії та працях 
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українських діаспорних авторів. Цінними є узагальнювальні дослі-
дження довголітнього співробітника НТШ Володимира Дорошен-
ка [12], нинішнього голови НТШ в Україні Романа Кушніра та дійс
ного члена НТШ в Україні Андрія Фелонюка [20], присвячені різ-
ним ювілеям Товариства, його здобуткам. Інформацію про науко-
ві розвідки вибраних членів історично-філософічної секції НТШ, 
їхню міжнародну співпрацю містить бібліографічний покажчик, 
який упорядкувала Лариса Оленич [23]. Ґрунтовним є досліджен-
ня з проблематики діяльності БНТ активного організатора україн-
ської науки в еміграції Володимира Яніва [37] та вихованця Бого-
словської академії у Львові Павла Сениці [26]. Наукову цінність 
ювілейних видань 1930-х років інституцій Греко-католицької церк
ви проаналізувала Луїза Ільницька [15], а тримісячника «Богосло-
вія» – Роман Бліхарський [1]. Роботу Греко-католицької богослов-
ської академії у Львові в галузі археології та фінансовані устано-
вою розкопки під керівництвом Я. Пастернака на заході України 
у 1930-х роках висвітлила Наталя Булик [4].

Виклад основного матеріалу дослідження. Найважливішим 
завданням Наукового товариства імені Шевченка, згідно зі стату-
том, було «плекати та розвивати науку в українській мові, а задля 
цього провадити наукові досліди з українознавства та з інших 
наук, уладжувати наукові доповіді, зʼїзди вчених і літератів, вида-
вати наукові “Записки” і інші наукові твори, видавати премії й 
підмоги вченим…», – справедливо зауважив багатолітній член То-
вариства, директор бібліотеки, історик В. Дорошенко [12, с. 26]. 
Особливого розквіту НТШ досягло в період головування історика 
Михайла Грушевського (1897–1913), який став «справжним орґа-
нізатором української науки» [12, с. 28]. За роки існування уста-
нова перетворилася на багатопрофільну академію наук із пріори-
тетом до проблем українознавства, «з добре поставленими бібліо
текою і музеєм, книгарнею, друкарнею і переплетнею, з числен-
ними і ріжнородними видавництвами, що стала на рівні з іншими 
того роду чужими інституціями, та гідно зарепрезентувала ук
раїнську науку, а заразом і український нарід перед усім культур-
ним світом» [12, с. 28]. 

20–30-ті роки ХХ ст. сучасні дослідники історії установи, зокре-
ма Р. Кушнір та А. Фелонюк, вважають третім (перехідним) періодом 
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НТШ (1914–1944). Для нього характерний спад наукової та ви-
давничої діяльності, польська дискримінаційна політика (зокрема, 
у 1923 р. влада позбавила Товариство права друкувати підручники 
для українських шкіл), брак наукових кадрів і матеріального за-
безпечення [20, с. 66–67]. Однак силами ентузіастів українська 
наука продовжувала свій розвиток.

У міжвоєнний період інституцію очолювали літературознавець 
Василь Щурат (1915–1923), філолог Кирило Студинський (1923–
1932), математик Володимир Левицький (1932–1934), антрополог 
Іван Раковський (1935–1940), її активними членами й надалі залиша-
лися: історики Богдан Барвінський, Мирон Кордуба, Іван Крип’яке-
вич; філолог і музеєзнавець Іларіон Свєнціцький; літературознав-
ці Михайло Возняк, Ярослав Гординський; бібліограф Володимир 
Дорошенко та інші. У галузі гуманітарних знань проявили себе й 
молоді вчені Микола Андрусяк, Ярослав Пастернак, Євген Юлій 
Пеленський, Володимир Кубійович та інші. У 1920–1930‑х роках 
продовжували виходити «Записки НТШ», «Хроніка НТШ», низка 
нерегулярних видань. 

Наукове товариство імені Шевченка гуртувало більшість галиць-
ких українських науковців, а також українських учених з інших те-
ренів, зокрема радянської України. Вони об’єднувалися в межах 
трьох секцій: історично-філософічної, філологічної, математично- 
природописно-лікарської та їхніх комісій: правничої (1894), архео
графічної (1896), етнографічної (1898), язикової (мовної; 1899), ста-
тистичної (1906), бібліографічної (1909) тощо. Після Першої світо-
вої війни до них додалися комісії класичної філології (1918), шев-
ченкознавства (1929), сходознавства (1929), а також нові комісії іс-
торичного спрямування – нової історії України (1932), старої істо-
рії України (1936), історико-джерелознавча (1936; на основі архео
графічної) та інші. У 1920 р. для відвідувачів знову відкрився музей 
НТШ з кількома відділами: культурно-історичним, природописним 
(від 1932 р. – окремий музей), історично-воєнних пам’яток (від 
1937 р. – окремий музей)2; поповнювала фонди бібліотека, яка пе-
ретворилася на найбільшу у світі книгозбірню україніки.

Члени НТШ активно співпрацювали також з іншими наукови-
ми, громадськими і культурно-освітніми організаціями Галичини, 
2 Роки створення комісій та музейних відділів Наукового товариства іме-

ні Шевченка подано на основі матеріалів «Хроніки НТШ» (1900–1939).
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зокрема Богословським науковим товариством. Його появу зумови-
ли складні суспільно-політичні умови та духовне життя регіону: 
з одного боку – латинізація і полонізація галицького населення уря-
довими чинниками, з другого боку – русофільський рух і вплив пра-
вослав’я з Наддніпрянщини, поява радянської комуністичної дер-
жави з її атеїстичною програмою, – зазначив П. Сениця у тритом-
нику «Світильник істини: джерела до історії Української Католиць-
кої Богословської Академії у Львові, 1928/1929–1944», у другій час
тині якого висвітлено наукову і громадсько-культурну працю бо-
гословського наукового осередку в регіоні. Потреба БНТ виплива-
ла також із місії України на Сході – Українська греко-католицька 
церква, як найсильніша гілка Східної Церкви в злуці з Ватиканом, 
мала окремий обов’язок сприяти зближенню між Церквами Схо-
ду і Заходу [26, с. 14]. Перші загальні збори товариства, скликані 
за ініціативи та активної участі Йосипа Сліпого в грудні 1923 р., 
визначили провідні напрями його діяльності. Серед них: плекати і 
розвивати богословські науки, дбати про організацію вищої осві-
ти духовенства, проводити дослідження і видавати теологічні пра-
ці, підтримувати творчі відносини з українськими та зарубіжними 
академіями й науковими товариствами, утримувати архів, бібліо-
теку і читальню наукових часописів [26, с. 15–16]. 

Історію назви установи подає львівська бібліографознавиця 
Л. Ільницька у статті «Ювілейні видання 1930-х років інституцій 
Греко-католицької церкви в Галичині». Спершу товариство нази-
валося «Українське Богословське наукове товариство» (зафіксова-
но у першій і другій книзі «Богословії» 1923 р.), але польський уряд 
затвердив його як «Богословське наукове товариство», без прик
метника «українське», який засвідчив реалізацію ідеї творення ав-
тономного національно-культурного життя у міжвоєнній Польщі та 
якого влада намагалася уникати через суспільно-політичне станови-
ще регіону3. Власне, зі створенням БНТ і Греко-католицької бого-
словської академії у Львові дослідниця пов’язує початки української 

3 Такий вектор національної політики, спрямований на утиски україн-
ської мови, шкільництва, культури, польський уряд провадив з метою 
прискорити інкорпорацію Галичини, асиміляцію етнічного населення 
краю після рішення Ради Амбасадорів від 14 березня 1923 р. про тери-
торіальну належність галицьких земель відновленій Польщі.
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богословської науки в Галичині [15, с. 92–93]. Назву «Українське 
Богословське наукове товариство» (УБНТ), як і хотів його ідейний 
натхненник Й. Сліпий, установа отримала після відновлення діяль-
ності за межами України, у 1960 р., щоб відрізнити її від аналогіч-
них наукових осередків інших національностей [37, с. 139].

Специфіку роботи БНТ та його основні завдання ґрунтовно 
виклав Й. Сліпий у виданні «Богословське Наукове Товариство і 
його статути» [28]. Першочергово інституція мала «своїми науко-
вими працями знайомити Захід зі Східною Церквою та її теольо-
гією…» [28, с. 7]. У публікації «Богословське наукове товариство» 
на сторінках газети «Діло» за 1924 р. Й. Сліпий пояснив актуаль-
ність і нагальну потребу створення ще одного наукового осередку 
в Галичині, який не мав за мету конкурувати з НТШ і Національ-
ним музеєм у Львові (заснований у 1905 р., директор – І. Свєнціць-
кий). Навпаки, БНТ, створення якого заохочували члени згаданих 
наукових установ, завдяки дослідницькій праці і фаховим теоло-
гам мало заповнити важливу прогалину на ниві богословської нау
ки, а саме: з питань історії Греко-католицької церкви, літератури, 
права, археології, забезпечити наукову аргументацію національній 
ідеї, консолідувати вчених і сприяти відновленню нашого життя, 
громадського і наукового [29]. 

У 1934 р. до ювілею Товариства вийшло видання «Богословське 
Наукове Товариство у Львові в першім десятиліттю свого існуван-
ня (1923–1933)» [2], яке розкриває історію його створення і науко-
ву діяльність. Упорядниками були теолог, церковний і громадський 
діяч, дійсний член БНТ і НТШ Костянтин Чехович та історик цер-
ковного права, дійсний член БНТ Лев Глинка. У вступі акцентовано, 
що товариство створювали у складних умовах національного жит-
тя – поразка визвольних змагань, вирішення «українського питан-
ня» на міжнародній арені, яке закінчилося поділом територій між 
різними державами, зокрема приєднанням північно-західних укра-
їнських земель до Польщі. Шлях відродження нації упорядники 
вбачали у розвитку науки, особливо богословської [2, с. 6]. 

Організація і структура БНТ були запозичені переважно у Нау
кового товариства імені Шевченка з відповідними змінами. До то-
вариства належали не лише духовні особи, а й світські. Як і в НТШ, 
був поділ на секції, звичайно, з урахуванням специфіки організації: 
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біблійна, філософсько-догматична, історично-правнича, практично- 
богословська. Першим головою товариства був Т. Галущинський, 
а з 1926 р. – Й. Сліпий.

Члени НТШ були серед засновників БНТ – священнослужителі 
Тит Галущинський, Йосип Сліпий, Юліян Дзерович, Андрій Іщак, 
Гавриїл Костельник та інші. Також серед дійсних членів – історики 
Микола Андрусяк, Іван Крип’якевич, Ярослав Гординський, Петро 
Ісаїв, археолог Ярослав Пастернак, богослов і священник Микола 
Конрад та інші [37, с. 151–153]. І серед звичайних членів товарист
ва – правознавець Олександр Надрага, історик літератури Михай-
ло Тершаковець, правник Володимир Охримович, бібліограф Єв-
ген Юлій Пеленський, мовознавець Іван Копач та інші [2, с. 24–29]. 
Така співпраця сприяла концептуальному поглибленню досліджень 
рідної історії, зокрема західноукраїнських земель, мови, філософії, 
давала змогу підтримувати тісні контакти між представниками світ-
ських і богословських наукових кіл.

Ювілейне видання з нагоди 10-річчя БНТ доповнюють короткі 
автобіографічні довідки почесних та дійсних членів із вибраною 
бібліографією, які вони надсилали на прохання упорядників. Про 
це свідчить лист, збережений у ЦДІА України у м. Львові в особис
тому фонді історика Церкви, дійсного члена БНТ та НТШ Йосафа-
та Скрутня, з рекомендацією подати у життєписі: 1) дату і місце 
народження, інформацію про батьків; 2) освіту; 3) список науко-
вих праць, коли і де публікував; 4) якій науковій сфері зараз при-
свячена активна діяльність [14, арк. 31]. Почесним членом БНТ 
був обраний митрополит Андрей Шептицький, з огляду на його 
заслуги для розвитку науки і мистецтва, що мали велике загально-
національне значення.

За зразком бібліотеки НТШ була створена бібліотека БНТ, що 
мала високий авторитет у дослідницьких колах завдяки енергійній 
діяльності Й. Сліпого, котрий у 1923–1926 роках був її першим 
директором. За 10 років книгозбірня налічувала вже 10 035 томів, 
серед яких – 115 рідкісних рукописів і 125 стародруків [2, с. 28]. 
Також з метою збереження і популяризації національної спадщи-
ни (чималий відсоток становили богословські твори і церковна куль-
тура) Й. Сліпий відвідав приблизно 30 церков і поповнив книго
збірню рідкісними примірниками [3]. У 1939 р. бібліотека БНТ 
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нараховувала орієнтовно 12 000 томів (500 рукописів і стародру-
ків), серед них багато унікатів і різних видань у галузі богословсь
кої орієнталістики та тогочасної теологічної літератури, передусім 
західної, з численними комплектами журналів [18, с. 91].

Першочерговими завданнями членів НТШ і БНТ була консолі-
дація наукових сил, поширення правдивих знань про Україну у віль-
ному світі через дослідження, публікації, виступи на конференціях, 
наукових зʼїздах. Такі заходи відкривали перед учасниками мож-
ливість звернути увагу на себе, на свій народ, на його культуру та 
її значення на світовій арені, але відсутність державної підтримки 
і скрутне фінансове становище українських наукових осередків 
у Польщі обмежували активну участь у міжнародному науковому 
житті, зокрема у перші роки після світової війни. Певні зрушення 
відбулися наприкінці 1920‑х років. Періодом активної участі україн-
ських дослідників у різних наукових форумах стали 1930-ті роки. 
Інформацію про міжнародні наукові звʼязки наших учених постій-
но фіксували звіти діяльності секцій Наукового товариства імені 
Шевченка на сторінках «Хроніки НТШ». 

Масштабною подією для наукового світу був VІІ конгрес істо-
риків у Варшаві в серпні 1933 р. Детальний аналіз конгресу та свої 
враження історик української церкви і права, дійсний член НТШ і 
БНТ М. Чубатий подав у статті «VІІ. Міжнародний Конґрес істо-
риків та українці (спостереження учасника)» на сторінках літера-
турно-наукового журналу «Дзвони» (1931–1939, відповідальний ре-
дактор П. Ісаїв), підсумувавши: «Нині дійшли ми вже до того, що 
про Україну, про українську науку вже й в окремих її ділянках як 
в археольоґії, історії права, мистецтва і в других говориться як про 
річ означену і знану» [34, с. 474]. Українська делегація складалася 
із 12 осіб, з них лише 8 виголосили доповіді: Ярослав Пастернак і 
Вадим Щербаківський (секція археології), Йосафат Скрутень (сек-
ція церковної історії), Микола Чубатий (секція історії права), Ро-
ман Зубик (секція економічної та суспільної історії права), Мирон 
Кордуба (секція історії Східної Європи), Іларіон Свєнціцький (сек-
ція історії мистецтва) тощо [34, с. 472]. Зацікавлення і жваву диску-
сію викликали виступи Я. Пастернака, М. Кордуби. Понад 50 слу-
хачів зібрало дослідження М. Чубатого, серед них авторитетні істори-
ки права, зокрема професори зі Сорбонни (Франція), Рима (Італія), 
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Ґайдельберга (Німеччина). Критичні зауваження щодо доповіді ви-
словив представник радянської науки Петро Савицький (автор ро-
сійської націоналістичної євразійської ідеології), зазначивши, що 
М. Чубатий помилково зарахував «Руську Правду»4 до історії укра-
їнського права. Усі його «науково нестійкі» аргументи швидко роз-
віялися після пояснень Чубатого. Зауважимо, українські історики 
з УСРР не були на цьому конгресі, хоча радянська делегація зага-
лом брала в ньому участь [34, с. 473]. 

Організатори заходу через суспільно-політичні обставини не до-
пустили промов українською мовою. Саме тому з ініціативи голо-
ви історично-філософічної секції НТШ М. Кордуби та за його ре-
дакцією Товариство видало збірник доповідей українських учас-
ників конгресу істориків 1933 р. у Варшаві мовами виступів [40]. 
Назва та вихідні дані книги подані французькою мовою. До видан-
ня увійшли такі публікації: «Східні периферії Унетицької культури» 
Я. Пастернака (німецькою мовою); «Проект символічних позначень 
для етнологічних студій» В. Щербаківського (французькою мовою); 
«Виникнення української нації» М. Кордуби (німецькою мовою); 
«Стан вивчення історії українського права» М. Чубатого (німецькою 
мовою); «Східні і західні впливи в українському мистецтві XV–
XVII ст.» І. Свєнціцького (французькою мовою); «Економічна струк-
тура села в Галичині на зламі XVIII–XIX ст.» Р. Зубика (німецькою 
мовою); «Півсторічна історія Василіянського Чину (1882–1932)» 
Й. Скрутня (французькою мовою). Доповідь Й. Скрутня про Васи-
ліянський чин також з’явилася окремим виданням мовою оригіна-
лу за ініціативи Польського історичного товариства у Варшаві [42]. 
До слова, учений був першим представником провідного черне-
чого ордену УГКЦ Чину Св. Василія Великого у складі Наукового 
товариства імені Шевченка [23, с. 168].

У 1934 р. в м. Софія відбувся IV конгрес візантійських студій. 
На міжнародному зібранні виступили двоє українських науковців – 
відомий філолог, етнограф, музеєзнавець І. Свєнціцький та істо-
рик Церкви Й. Скрутень [10]. Також, як свідчить «Хроніка НТШ», 
4 «Руська Правда» – збірник законодавчих актів Київської держави ХІ–

ХІІ ст. на основі звичаєвих норм. До нього увійшли: «Правда» князя 
Ярослава Мудрого, «Правда» його синів – Ярославичів, «Устав» Воло-
димира Мономаха.
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члени історично-філософічної секції Наукового товариства імені 
Шевченка, водночас і активні діячі Богословського наукового то-
вариства, представляли досягнення національної науки на: V між-
народному з’їзді візантологів у Римі 20–27 вересня 1936 р. (В. Зало-
зецький та Й. Скрутень); XII з’їзді музеологів у Варшаві 26–29 ве-
ресня 1936 р. (Я. Пастернак); міжнародному конгресі Рах Romana 
в Австрії 28 липня – 6 серпня 1936 р. (М. Чубатий з доповіддю про 
«Головні проблеми церковної унії у Східній Європі») [11].

Отже, запрошень для українських учених із Галичини на між-
народні наукові форуми було багато, але фінансові проблеми сут-
тєво обмежували їхні можливості. Різносторонній характер науко-
вих зв’язків НТШ і БНТ з науковими установами й центрами за-
рубіжних країн свідчить про високий академічний рівень цих інс
титуцій. Такі відносини стали основою розвитку національної нау
ки, а також важливим засобом консолідації, самовизначення і пос
тупу українського народу.

Найбільшим досягненням Богословського наукового товариства, 
що принесло йому славу в українській та світовій науці, були нау
кові видання. Видавничий доробок міжвоєнного двадцятиліття під-
сумував Й. Сліпий: «Саме перед війною в 1939 р., БНТ-во досягло 
вершка свого розквіту. При всіх своїх скромних засобах воно вида-
ло 13 томів “Праць Наукового Богословського Т‑ва”, 23 томи “Ви-
дань Богословії”, 17 томів тримісячника “Богословія”, “Ниву” 
допровадило до 34 тому, разом з окремим додатком – “Пропові-
дями”…» [18, с. 92].

Докладніше про видавничу діяльність БНТ читаємо в ґрунтов-
ному і комплексному дослідженні історика, багатолітнього ректо-
ра Українського вільного університету, члена відновлених НТШ і 
БНТ у Європі В. Яніва. Доповнює працю «Бібліографія видань 
Українського Богословського наукового товариства» (1923–1966), 
в якій розписано зміст усіх книг «Богословії», а також подано пе-
релік видань у серіях «Видання Богословії» та «Праці Богослов-
ського наукового товариства» [37, с. 198–225].

Органом БНТ став тримісячник «Богословія», який виходив ре-
гулярно у 1923–1939 роках і був єдиним українським богословсь
ким науковим журналом на західноукраїнських землях. Його за-
сновником і початковим редактором був Й. Сліпий. Зміст видання 
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формували оригінальні статті, розвідки з богослів’я, філософії, цер-
ковної історії та канонічного права, релігієзнавства, рецензії на тво-
ри теологічного, історичного змісту, огляд національної та зару-
біжної релігійної періодики за такими рубриками: «Статті й сту-
дії», «Огляди й оцінки», «Вибрані питання», «Всячина – Хроніка», 
«Богословське наукове товариство», «Книжки і часописи». Журнал 
інформував читачів про значущі релігійні події, новини богослов-
ського й наукового життя, про діяльність БНТ, засідання і рішення 
загальних зборів товариства тощо. Навколо видання гуртувалися 
авторитетні богослови, науковці, церковні й культурно-освітні дія-
чі: Андрей і Климентій Шептицькі, Юліян Дзерович, Діонісій До-
рожинський, Йосиф Боцян, Микола Конрад, Гавриїл Костельник, 
Михайло Возняк, Іван Крип’якевич, Василь Лаба, Кость Левиць-
кий, Ярослав Пастернак, Тит Галущинський, Володимир Фіґоль, 
Микола Чубатий та інші.

Друкований орган БНТ вивчав сучасний пресознавець Р. Блі-
харський, який у статті «Дилема зіткнень та шляхи єднання: анта-
гонізм науки і релігії на сторінках часопису “Богословія” (Львів, 
1923–1939 рр.)» [1] пояснив, що випуск фахового журналу був не-
обхідним для розвитку богословських студій та обґрунтовувався 
насамперед ускладненим доступом до теологічної літератури, яка 
виходила за межами регіону, а відчутна її нестача загрожувала 
спадом зацікавлення теологією серед українського духовенства. 
Матеріали публікували переважно українською мовою, а для під-
силення міжнародного авторитету періодичного видання і щоб 
«перебувати в руслі західної теології», окремі статті друкували 
латинською і французькою.

У серпні 1926 р. і липні 1927 р. редакція тримісячника двічі от-
римала благословення Апостольського престолу у Ватикані. Пер-
шу грамоту Конгрегація у справах Східних Церков адресувала мит
рополитові Андрею Шептицькому, другу – секретаріат Папи Пія ХІ 
надіслав ректорові Духовної семінарії у Львові о. д-ру Йосипові Слі-
пому як подяку за всі подаровані видання БНТ [2, с. 13–14]. Текс
ти грамот італійською мовою та в перекладі українською вміщені 
на сторінках «Богословії» (1926. Т. 4, кн. 4. С. 341–342 ; 1927. Т. 5, 
кн. 4. С. 195). Видання часопису припинили у вересні 1939 р. через 
вступ радянського війська на територію Галичини. Друком з’явилася 
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лише перша книга XVII тому. Наступні два випуски, вже готові до 
друку, знищені у львівській друкарні «Бібльос». Лише у 1943 р. вда-
лося видати книгу, що стала доповненням і продовженням річни-
ків «Богословії» за 1939–1942 роки та містила статтю Й. Сліпого 
«По дволітній перерві» [18], що була коротким підсумком діяль-
ності Богословського наукового товариства у міжвоєнний період.

На високому рівні у «Богословії» представлено бібліографічну 
рубрику, яка реєструвала нову й актуальну друковану продукцію 
українських та зарубіжних видавництв. Серед книжкових видань, 
крім богословської, катехитичної, молитовної та богослужбової лі-
тератури, досить широко представлена історична тематика, а саме: 
загальні праці з історії України, дослідження і мемуари про воєнні 
та революційні події, краєзнавчі розвідки. Фіксувала бібліографія 
вибрану мовознавчу, мистецьку та господарську літературу, видан-
ня НТШ, «Червоної Калини», ЧСВВ, календарі «Просвіти», альма-
нахи і ювілейні книги громадських організацій та фахових това-
риств, українські шкільні підручники й посібники. Періодику по-
давали зазвичай із розписаним змістом. Згадували літературно-нау
кові часописи Галичини – «Вістник» (Львів), «Дзвони» (Львів) – та 
УСРР – «Україна: науковий двохмісячник з українознавства» (Київ), 
релігійні періодичні видання – «Нива» (Львів), «Добрий Пастир» 
(Станиславів), «Душпастырь» (Ужгород), локальну краєзнавчу пе-
ріодику – «Літопис Бойківщини» (Самбір), а також фахові наукові 
журнали – «Життя і право» (Львів), «Слово» (Львів), «Українська 
книга» (Львів), «Рідна мова» (Варшава), «Kwartalnik Historyczny» 
(Львів), «Przegląd Historyczny» (Варшава).

«Богословія» та серія «Видання Богословії» отримали чимало 
позитивних відгуків – часопис стояв «у світовій богословській лі-
тературі на одному з перших місць» [13]. Редакція журналу обмі-
нювалася власними виданнями з 27 редакціями й видавництвами 
Галичини, зокрема «Бескид» (Перемишль), «Дажбог», «Новий Час», 
«Червона Калина» (Львів), «Добрий Пастир» (Станиславів) та із 
30 за кордоном, наприклад “Biuletyn polsko-ukraiński” (Варшава), 
“Irenikon” (Бельгія), “Biblica” (Італія), “Echos d’Orient” (Франція), 
“Maison franco-japonaise” (Японія) [2, с. 32]. Такий список періоди-
ки свідчить про добре розвинутий міжбібліотечний обмін між ук
раїнськими й зарубіжними науковими інституціями. Збірник містив 
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низку «історичних, лінґвістичних, фільософічних, археольоґічних, 
мистецьких і інших праць, скільки рецензій на книжки з ріжних 
ділянок, скільки цінних заміток хроніки, вибраних питань, бібліо-
ґрафічних даних!», – зазначив історик і журналіст Петро Ісаїв у стат-
ті в «Дзвонах» з нагоди 10-річчя діяльності БНТ [17]. 

Рубрику з рецензіями в «Богословії» на українські, польські та 
німецькі видання з теології, історії української Церкви, історії Ук
раїни, передусім Галичини, найновішої української мемуаристики 
відзначив В’ячеслав Заїкин. Проте, на його думку, більшість з них 
як для фахового наукового журналу є дуже загальними, а деякі за-
надто поверхові й короткі, що взагалі не дає можливості ознайоми-
тися з книгою. Також у відгуку про тримісячник, досить розлогому 
та ґрунтовному, він наголосив на цінності бібліографічної частини 
і важливості цього видання не лише для богословів, а й для всіх 
любителів гуманітарних галузей знань [5].

Критичну рецепцію «своїх» та «чужих» висловлювань про дру-
ковану продукцію БНТ з нагоди 10-річного ювілею установи про-
аналізувала українська письменниця і громадська діячка Марія 
Струтинська на сторінках «Дзвонів». Вона зазначила, що працями 
«Богословії» цікавиться вся «католицька Європа» – відгуки про 
журнал чи вибрані дослідження вмістили українська, німецька, анг
лійська, австрійська, італійська, французька, бельгійська та слов’ян-
ська періодика. Бібліографія рецензій охоплює 137 позицій, зокре-
ма публікації В. Заїкина в «Ділі» (1925. 8 верес. (чис. 199) ; 9 верес. 
(чис. 200) ; 10 верес. (чис. 201) і «Старій Україні» (1925. чис. ХІ–ХІІ), 
П. Хомина в «Ниві» (1931. чис. 2), Я. Гординського у «Записках 
ЧСВВ» (1927. Т. ІІ, вип. 4). Найбільше зацікавлення у західноєв-
ропейській періодиці викликали статті з питань східної церковної 
культури, історії церковного права, передусім М. Чубатого про пра-
вове становище Церкви в козацькій державі. Високу оцінку чита-
чів мали публікації Т. Галущинського, Й. Сліпого про науку св. То-
ми в Україні й святі таїнства. Водночас авторка звернула увагу, що 
низка актуальних розвідок надрукована лише українською мовою, 
що суттєво звужує коло їхніх читачів [32]. 

Серед видавничої продукції БНТ варто згадати про дослідження 
видатного археолога, директора музею НТШ (1928–1939) Я. Пастер-
нака. Його внесок у розвиток наукових знань про минуле України 
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вимірюється роками плідної праці, десятками проведених крає
знавчих експедицій, великою кількістю опублікованих книг, статей 
і повідомлень. Він був активним учасником багатьох міжнародних 
наукових з’їздів, підтримував контакти з музеями та науково-до-
слідними європейськими інституціями, спілкувався із всесвітньо-
відомими археологами. Я. Пастернак здійснив розкопки у багатьох 
місцевостях Галичини, Волині, Закарпаття і Чехословаччини. На 
основі результатів низки експедицій учений опублікував чимало 
досліджень в українській періодиці: «Записки НТШ», «Мета», «Бо-
гословія», «Літопис Червоної Калини», «Життя і знання», «Літопис 
Бойківщини», «Наша Батьківщина», «Літопис Національного му-
зею у Львові», ілюстрованих календарях товариства «Просвіта» і 
європейських наукових виданнях [23, с. 154–161]. 

З метою наукової популяризації історичних знань і просвіти рід-
ного народу вчений регулярно інформував українських читачів про 
найцікавіші відкриття національної та світової археології, перекон-
ливо доводив автохтонне походження населення України. З його 
ініціативи у 1929 р. в «Записках НТШ» (Т. 150) з’явилася нова руб
рика «Нові археольоґічні набутки українських музеїв у Львові» 
з якісними ілюстраціями. У 1932–1933 роках учений під крипто-
німом «Я. П.» публікував у щоденній газеті «Діло» відомості про 
цікаві речові знахідки на теренах Галичини, Закарпаття та різних 
куточків світу під назвою «Нові археольоґічні нахідки» [25, 38–39].

У 1932 р. в «Богословії» (1932. Т. 10, кн. 1. С. 38–79 ; кн. 2. 
С. 147–164 ; кн. 3. С. 229–248), а згодом і самостійним виданням [24] 
з’явилася ґрунтовна робота «Коротка археольоґія західно-україн-
ських земель», яка слугувала підручником для студентів Богослов-
ської академії. На основі низки речових пам’яток і літературних 
джерел учений виклав археологічну періодизацію Західної Украї-
ни за основними фазами розвитку суспільства та його культури: від 
палеоліту (давнього кам’яного віку) до раннього середньовіччя 
(княжої доби). Видання містить ілюстрації, найважливішу україн-
ську й закордонну літературу з цього питання, резюме французькою 
мовою та покажчик географічних назв. Текст написаний лапідарно, 
доступний не лише для фахівців, а й для широкої читацької авдиторії.

Головною ідеєю дослідження є творення української нації в кон-
тексті формування східнослов’янського середовища. Я. Пастернак 
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зазначав, що найдавніші сліди проживання людини на Західній Ук
раїні, передусім у Галичині, пов’язані з мустьєрською культурою 
пізнього палеоліту [24, с. 2], згадував про трипільську культуру ча-
сів неоліту і раннього енеоліту і робив висновок про належність міс-
цевого населення до українців ще з доби ранніх слов’ян (княжого 
періоду): «Чисто-словянська доба настала в Галичині й на Волині 
вже до приходу Аварів, яких жорстока влада над Дулібами… скін-
чилася протягом VII ст… Після того настав спокійнійший час роз-
вою державнотворчих та культурних відносин, підтверджений від 
IX ст. вже писаними вістками найстаршого київського літопису» 
[24, с. 58]. Чільну роль у націєтворчому процесі дослідник відво-
дить хрещенню Київської держави Володимиром Великим у 988 р. 
Його праця, за словами М. Чубатого, – це «практичний підручник 
та археольоґічний провідник для нефахових любителів та збирачів 
нашої старовини», вдало заповнює білу пляму в українській архео
логічній науці, мотивує для організації нових краєзнавчих музеїв і 
викликає захоплення [35]. Цінність «Короткої археольоґії західно- 
українських земель» засвідчує її перевидання в роки незалежності 
(Київ, 2013), а наукова спадщина вченого у часописах 1920–1930-х ро-
ків донині викликає інтерес науковців. Зокрема, львівська дослід-
ниця Н. Булик у статті про археологічні студії Я. Пастернака як про-
фесора Греко-католицької богословської академії зазначила, що на 
окрему увагу заслуговують розкопки у підземеллях церкви Св. Юра 
у Львові, які розпочалися в червні 1932 р. Результати досліджень 
археолог висвітлив у детальному звіті на сторінках журналу «Бо-
гословія» (1932. Т. 10, кн. 4. С. 312–315). Як наслідок було знайде-
но сім поховань, серед них – митрополита УГКЦ Сильвестра Семб
ратовича (1885–1898) і лаврського архимандрита Никифора Шеп-
тицького (?–1798), відтворено детальне графічне зображення підзе-
мелля храму. Археологічні роботи на Святоюрській горі викликали 
неабиякий резонанс серед населення. У вересні 1933 р. було скликано 
пресконференцію, на яку запросили представників львівських ча-
сописів («Діло», «Новий Час», «Нова Зоря», «Мета», «Неділя», «Сво-
бода» тощо), а вчений оприлюднив результати розкопок [4, с. 320].

Дослідження собору продовжив відомий архітектор, графік і 
мистецтвознавець, дійсний член НТШ Володимир Січинський. За 
ухвалою засідань БНТ від 3 квітня та 6 вересня 1932 р. [26, с. 23] 
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і за фінансової підтримки Андрея Шептицького він розпочав іс-
торично-мистецьке і технічне вивчення храму. Результати роботи 
вчений опублікував у монографії «Архітектура катедри св. Юра 
у Львові» (1934) в книжковій серії «Праці Богословського науко-
вого товариства», яка нині вже стала бібліографічною рідкістю, за-
значивши: «Свої досліди над будовою св. Юра автор переводив на 
місці в днях 15 липня – 11 жовтня 1932 р. і 14 липня – 10 жовтня 
1933 р. За цей час автор обслідував і студіював техніку, конструк-
цію, матеріял і форми будови, виконав точні обміри й рисунки бу-
дови, фотознімки і, нарешті, працював по бібліотеках і музеях Льво-
ва… використовував потрібну літературу у більших бібліотеках 
Праги з метою порівнюючої аналізи зі світовими памятками ар-
хітектури» [27, с. 27]. Зміст видання також охоплює коротку істо-
рію будівлі та її значення в релігійному, культурному і національ-
ному житті української громади Львова, історіографію собору, ха-
рактеристику тогочасного мистецького середовища. Доповнюють 
працю ґрунтовне резюме французькою мовою, що сприяє розши-
ренню чужоземної авдиторії, покажчик імен, репродукція картини 
Олекси Новаківського «Церква Св. Юра у Львові при заході сон-
ця» та ілюстрації (світлини і креслення), які, на думку рецензента 
Івана Старчука, виявляють слабкі сторони книги, бо «досить не-
виразні» [31]. Найбільше джерельного матеріалу про Святоюр-
ський храм автор знайшов у праці польського мистецтвознавця 
Тадеуша Манковського, який написав розлогу рецензію на моно-
графію В. Січинського. Попри певні хиби, поверховість емпірич-
ної бази дослідження та «ускладнення роботи офіційними орга-
нами влади» (а саме неможливість вчасно зробити потрібні світли-
ни), рецензент підкреслив цінність монографії, вдале застосу-
вання різних методів і вміння дослідника формулювати лаконічні 
висновки на основі технічної документації [41, s. 82].

Серед наукового доробку вченого заслуговують на увагу дослі-
дження з історії української архітектури, її регіональних особли-
востей, описи окремих пам’яток, опубліковані у науковій періоди-
ці НТШ і БНТ: «Вежа і дім Корнякта у Львові» (Богословія. 1932. 
Т. Х, кн. 4), «Бойківський тип деревяних церков на Карпатах» (За-
писки НТШ. 1926. Т. 144–145), «Будівництво міста Потилича 
(з 12 табл. рисунків)» (Записки НТШ. 1927. Т. 147), «Сутківська 
твердиня» (Записки НТШ. 1929. Т. 150). Їх доповнюють докладні 
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обміри архітектурних пам’яток, зарисовки і фотографії цілого 
об’єкта й деталей, рідкісні джерела та використана література. Про-
відною ідеєю наукових пошуків В. Січинського було вивчення особ
ливостей розвитку українського мистецтва, з’ясування його місця 
та значення у загальносвітовому культурному процесі. До роботи 
він долучав різні методи як гуманітарних, так і точних наук, які да-
вали змогу описати, систематизувати національні мистецькі пам’ят-
ки, зокрема архітектурні, узагальнити наявний фактологічний ма-
теріал і на цій основі провести ґрунтовні наукові досліди, які до-
водять, що українська культура, українське мистецтво у всіх про-
явах упродовж століть не втрачали своєї самобутності. 

Пріоритетом серед наукових досліджень на західноукраїнських 
землях 20–30-х років ХХ ст. було вивчення історії нашої мови та 
літератури, особливо галицького письменства. Український фольк
лор активно опрацьовував літературознавець, багатолітній дійсний 
член НТШ, академік Михайло Возняк, який, за оцінкою В. Доро-
шенка, «крім Франка богато заслужився для вивчення української 
пісенної творчости… пильно студіював усякі можливі стародав-
ні записки, зберігані по ріжних архівах – українських і польських, 
та повишукував дуже богато цінного матеріялу до історії укра-
їнських дум, вір[шів] і ліричних пісень…» [12, с. 101]. 

Заслуговує на увагу його праця «У століття “Зорі” Маркіяна Шаш-
кевича (1834–1934)» [6; 7] з нагоди 100-річчя збірника «Зоря» (1834), 
який уклали львівські романтики, тодішні семінаристи-богослови 
Маркіян Шашкевич, Іван Вагилевич та Яків Головацький. Видан-
ня з’явилося в двох томах у Львові накладом Богословського нау-
кового товариства в 1935 і 1936 роках (томи ІХ і Х видавничої 
серії «Праці БНТ») з дозволу Греко-католицького митрополичого 
ординаріату й митрополита Андрея Шептицького від 27 грудня 
1935 р. «Зоря», що, за словами редакції, стала «першим визнач-
ним проявом національного відродження в Галичині» [6, с. 5], була 
другою5 збіркою гуртківців, яка призначалася до друку та склада-
лася з літературних і фольклорних матеріалів: народних поезій, 
творів М. Шашкевича, І. Вагилевича, Я. Головацького, статей про 
5 Першою рукописною українською збіркою М. Шашкевича та його дру-

зів із семінарії, зокрема Я. Головацького та І. Вагилевича, традиційно вва-
жають «Син Русі» (1833), який містив чисто літературний (а не фольк
лорно-літературний) матеріал.
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Богдана Хмельницького, а на обкладинці мав бути портрет слав-
ного гетьмана. Збірник, проте, не пропустила цензура, а його зміст 
значною мірою увійшов до наступного видання гуртка. На перший 
погляд, – зазначив у рецензії на цю працю М. Гнатишак під псев-
донімом «м. г.» в «Дзвонах» (1937), – книги виходять друком за-
пізно, але вони пов’язані з діячами «Руської Трійці» і 100-річчям 
появи «Русалки Дністрової» (1837), що не применшує їхньої ак-
туальності [21]. Цей альманах був першою книжкою народною мо-
вою на Наддністрянщині, вперше надрукованою фонетичним пра-
вописом, «гражданським» шрифтом, книжкою, що містить перші 
твори нової української літератури в Галичині (сонет, романтичну 
баладу, прозу), якій судилося стати маніфестом українського на-
ціонального відродження та першою ластівкою нової літератури 
на західноукраїнських землях.

Двотомник М. Возняка містить дев’ять статей, написаних на ос-
нові рукописного й друкованого джерельного матеріалу з бібліоте-
ки «Народного Дому» у Львові, зокрема з епістолярію Я. Головаць-
кого, І. Вагилевича та особистого фонду історика й громадського 
діяча Антона Петрушевича. Вони висвітлюють працю кожного 
з членів «Трійці» в галузі народознавства: історичні, етнографічні 
та мовознавчі дослідження, збирання, вивчення і публікація пам’я-
ток української старовини та усної народної творчості, публіцис-
тичні виступи в пресі, укладання літературно-наукових збірників, 
граматик і словників української мови, змагання до утвердження на-
ціональної літератури на основі живої народної мови, що дало по-
чаток українознавчим студіям, реформування правопису, впрова-
дження української мови у повсякденний вжиток національної ін-
телігенції та в релігійні проповіді духовенства. Публікація «Св. То-
ма Кемпійський у перекладі Івана Вагилевича з 1836 р.» з церковно
слов’янської українською є цінним джерелом для пізнання особли-
востей його літературної мови. 

У статті «Кральодворський рукопис в українському письменст
ві» згадував про діячів, які працювали над перекладом чеської пи-
семної пам’ятки. Серед них: М. Шашкевич (через хворобу не закін-
чив «Любушиний суд»), І. Вагилевич, М. Костомаров, І. Верхратсь
кий, І. Франко. Вперше Шашкевичів переклад окремих фрагментів 
цього твору з’явився у «Записках НТШ» (Т. 68) в 1905 р. за ініціативи 
Михайла Тершаковця. Деякі перекладені пісні з «Кральодворського 
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рукопису» увійшли до «Русалки Дністрової», зокрема «Китиця», 
«Олінь», «Лишена», «Зазуля» [6, с. 126]. 

Дослідження М. Возняка отримало позитивні відгуки літерато-
рів, критиків. М. Тершаковець у розлогій рецензії в «Записках НТШ» 
відзначив статті про однодумців М. Шашкевича: Григорія Ількеви-
ча як одного з перших збирачів українського фольклору, якому вда-
лося записати 261 народну пісню та упорядкувати збірку «Галиць-
кіи приповȃдки и загадки» (вийшла друком за фінансової підтрим-
ки Миколи Верещинського6 у Відні 1841 р.); Миколу Устияновича – 
громадського діяча і священника, побратима «Руської Трійці», з но-
вими джерелами до його біографії [33]. М. Гнатишак у журналі 
«Слово» оцінив двотомник як оригінальний спосіб ушанування 
100-річчя літературного відродження Галичини, що містить ціка-
вий і «найдрібніший матеріял» для вивчення доби Шашкевича, по-
чатку національного відродження і впровадження української мо-
ви в літературу [8, с. 137]. 

Важливим досягненням БНТ у науковій галузі, на думку В. Яні-
ва, була організація академічних вечорів – наукових викладів з ме-
тою поширити й закріпити католицький світогляд серед широкого 
кола української інтелігенції. Вони мали дати відповідь «на вели-
кий сумнів і неспокій людини переходових часів, на межі двох епох, 
коли то “смеркає вчорашнє, а світає завтрішнє”», допомогти про-
тистояти «небезпекам модерної доби» [37, с. 170]. З ініціативою ор-
ганізації відкритих лекцій для українців ще в 1920-х роках виступи-
ла філософсько-догматична секція товариства [2, с. 47]. Проте вті-
лити цю ідею вдалося аж у другому десятилітті міжвоєнного періо-
ду за сприяння Генерального інституту Католицької акції у Львові7. 
На їхню появу вплинула Католицька акція, сутність якої полягала 
в найширшому залученні вірних до місійної праці, насамперед 
6 Верещинський Микола (1793–1882) – український етнограф-фолькло-

рист, педагог, активний громадсько-культурний діяч першої половини 
ХІХ ст., котрий боровся проти полонізації та онімечування українсько-
го населення Галичини і Буковини. Він морально й фінансово підтри-
мував діяльність гуртка «Руська Трійця», майже повністю профінансу-
вав перше видання «Русалки Дністрової».

7 Генеральний інститут Католицької акції у Львові – керівний орган, ство-
рений у Галицькій митрополії в 1931 р. в межах Католицької акції для 
поширення ідей католицизму серед українців регіону. Його президентом 
був громадський та церковний діяч Маркіян Дзерович.
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інтелігенції, а також певною мірою активізація націоналістичного 
руху на початку 1930-х років, який засуджував нібито пропольсь
ку політику духовенства УГКЦ та усіх католицьких організацій. 

До виступів залучали кваліфіковані сили, насамперед дійсних 
членів та професорів Богословської академії, а самі доповіді за зміс-
том були ґрунтовними, структурованими і доступними як для світ-
ських і духовних інтелектуалів, так і широкого загалу. Тематика ре-
фератів була присвячена актуальним проблемам суспільства, істо-
рії Церкви на українських землях, розвитку національної культури, 
формуванню релігійних основ моралі, а також відображала занепо-
коєння Церкви поширенням антигуманних ідей більшовизму, мате-
ріалістичного світогляду. Окремі тексти виступів перевіряли орга-
нізатори заходу. Наприклад, Й. Скрутня просили надіслати «до цен-
зури», на ім’я д-ра Маркіяна Дзеровича машинопис лекції «Церк
ва і держава» для перших академічних вечорів [22, арк. 28].

Упродовж 1934–1938 років члени товариства (багато з них були 
водночас представниками НТШ) виголосили 124 доповіді. Акаде-
мічні вечори були популярними серед українців, тож їх почали про-
водити у більших населених пунктах Галичини: у Станиславові 
(нині – Івано-Франківськ), Тернополі, Рогатині, Коломиї, Дрогоби-
чі, Стрию, Золочеві тощо. Загалом, таких зустрічей поза Львовом 
відбулося понад 60 [37, с. 174–175]. 

Першу серію лекцій репрезентують такі доповіді: «Матерія і дух» 
(Г. Костельник), «Св. Письмо в світлі найновіших археологічних 
розкопів» (Я. Пастернак), «Рим і Візантія» (А. Іщак), «Сучасне 
завдання української інтеліґенції» (М. Дзерович), «Модерна мен-
тальність і католицизм» (М. Конрад), «Церква і держава» (Й. Скру
тень) та ін. Про світоглядну позицію видатних діячів українського 
письменства розповідали: М. Гнатишак («Т. Шевченко і релігія» 
(1936), «Ідейні основи творчості М. Шашкевича» (1937), «Літера-
тура і суспільне життя» (1938), Я. Гординський («Проблема жінки 
в українській літературі на Радянщині» (1935), К. Чехович («Постать 
Вишенського в творчості І. Франка» (1937). Доповіді Я. Пастерна-
ка ознайомлювали авдиторію з власною історією через археологічні 
пам’ятки («Археологічні джерела української історії» (1936) та ін.), 
В. Залозецького – з історією національного мистецтва, його місцем 
у світовому релігійному та культурному просторі («Світогляд і мис-
тецтво» (1935) [37, с. 171–174] тощо.
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Зміст лекцій для академічних вечорів докладно реферувала пре-
са, деякі тексти подавали повністю на сторінках періодики («Бо-
гословія», «Мета», «Дзвони», «Діло»). Найактуальніші досліджен-
ня з’явилися як самостійні видання, зокрема «Католицизм і націо
налізм» М. Конрада [19], «Віра і наука» Й. Сліпого [30], «Суспільно- 
національна роля [Берестейської] унії в житті українського народу» 
М. Чубатого [36], М. Гнатишака «Ідейні основи творчости Мар-
кіяна Шашкевича» [9]. Значення академічних вечорів високо оці-
нив П. Ісаїв у статті «За католицький світогляд», назвавши їх «Ка-
толицькою Акцією у влучній та успішній формі», яка започаткува-
ла «популярний католицький університет» на українських землях. 
Автор висловив свій погляд на тематику майбутніх лекцій та реко-
мендував звернути увагу на поступ фізики й медицини, що до-
поможе підтвердити низку теологічних гіпотез, висвітлити вплив 
соціально-політичних проблем на духовне життя українців (кое-
дукація, справа розводів тощо) [16]. 

Висновки. Отже, появу друкованої продукції Наукового това-
риства імені Шевченка і Богословського наукового товариства зу-
мовила суспільно-політична ситуація, в якій перебувала Галичина 
у 20–30-х роках ХХ ст. Видання яскраво демонструють, що най-
більш ефективною і раціональною формою організації української 
науки в період між двома світовими війнами була діяльність громад-
ських наукових осередків та інституцій Греко-католицької церкви. 

Особливості розвитку наукових дисциплін в окреслений період 
визначив сплав національної та християнської ідей. Досліджувані 
видання є важливим джерелом для вивчення історії української дер-
жавності, культури, Церкви, філософії, теології, просопографії. Во-
ни були фаховими, ґрунтовними й потрібними, тому їх часто обго-
ворювали критики. Водночас ці праці підкреслюють значення НТШ 
і БНТ, яке полягає у формуванні національної спільноти вчених, 
ініціаторів соціально-політичного та культурного оновлення Укра-
їни, творців нових наукових, науково-практичних і культурно-про-
світницьких установ. Організаційний зв’язок НТШ і БНТ з інститу-
ціями за кордоном був запорукою успішного розвитку і процвітання 
українства, репрезентації національної науки на світовій арені. Звер-
нення сучасних дослідників історії Наукового товариства імені Шев-
ченка та установ Греко-католицької церкви міжвоєнного періоду до 
видавничого репертуару НТШ і БНТ у власних роботах засвідчує 
їхню актуальність і джерельну цінність.
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Shevchenko Scientific Society and Theological Scientific Society: dimen
sions of cooperation in the 20–30’s years of the XXth century

In article the author analyzed the scientific and publishing cooperation of 
members of the Shevchenko Scientific Society and the Theological Scientific 
Society in the 20–30’s years of the XX century based on the printed issues of 
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these institutions. The main areas of consolidation of the work of Galician 
scientists were scientific meetings of societies and meetings of sections, at 
which, in the form of reports, researchers exchanged their opinions and dis-
cussed urgent problems of Ukrainian science and society in general. Mem-
bers of NTSh & BNT were active in international scientific congresses and 
maintained relations with researchers from other countries.

The appearance of printed editions of the Shevchenko Scientific Society 
and the Theological Scientific Society were determined by the social and po-
litical situation in Galicia. This issues are demonstrate that the most effective 
and rational form of organization of Ukrainian science in the period between 
the two world wars was the activity of public scientific centers and institu-
tions of the Greek Catholic Church.

The periodical and book scientific literature of these institutions contains 
thorough research by theologians, historians, literary critics, linguists, pub-
lic and cultural figures of the older and younger generations, supplemented 
by a chronicle of events and illustrative material. These editions were profes-
sional, thorough and necessary, so they were often discussed by critics. At the 
same time, these printed issues emphasize the significance of the Shevchenko 
Scientific Society and the Theological Scientific Society, which consists in the 
formation of a national community of scientists, initiators of socio-political 
and cultural renewal of Ukraine, creators of new scientific, scientific-practical 
and cultural-educational institutions. Most of these publications presented 
the principles of the societies’ activities, defined their role and place in the 
contemporary social and cultural life, and were also a guarantee of the suc-
cessful development and prosperity of Ukrainianism, the representation of 
national science on the world stage.

The printed editions aroused the interest of scientists and a wide range of 
intellectuals – secular and spiritual, as evidenced by numerous reviews of it 
in the press and Academic evenings – scientific lectures in 1934–1938 with 
the aim of spreading and consolidating the Catholic worldview among a wide 
range of Ukrainian intelligentsia, which were initiated by the Theological 
Scientific Society in the 1930’s years.

Keywords: Shevchenko Scientific Society, Theological Scientific Society, 
“Chronicle of NTSh”, trimonthly journal “Theology”, book serie “Procee
dings of Theological Scientific Society”, religious scientific literature, Uk
rainian science.


