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Розглянуто становлення Наукового товариства імені Шевченка у Льво-
ві (1892–1939) у контексті національної академії наук. На основі вивчен-
ня статутів Товариства, регламентних документів, праць його членів, 
а також історіографічних джерел окреслено основні напрями наукової 
діяльності НТШ. Проаналізовано діяльність секцій, комісій та інсти-
тутів Товариства як його основних структурних елементів.
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шевський, І. Франко, С. Томашівський, В. Дорошенко, М. Музика.

Постановка проблеми. Важливе місце у розбудові української 
науки посідає Наукове товариство імені Шевченка у Львові (далі – 
НТШ). Проблематика становлення і діяльності НТШ привертала і 
привертає увагу багатьох науковців. Першими дослідниками були 
члени Товариства, які у публікаціях зосереджували увагу на певних 
аспектах його становлення, визначали його здобутки та окреслю-
вали нові завдання. Це передовсім М. Грушевський [11; 13], В. Гна-
тюк [4], В. Дорошенко [15], І. Франко [52–53]. Друга група публі-
кацій охоплює праці, видані після 1939 року в еміграції. Їхніми ав-
торами були члени Товариства, які брали активну участь у розбудо-
ві української науки в умовах війни та репресій, зокрема В. Доро-
шенко [16], В. Кубійович, М. Чубатий, О. Пріцак [36], Я. Падох [35]. 
Третя група представлена розвідками сучасних дослідників О. Рома-
ніва [9–10], Я. Грицака [6–10], Б. Якимовича, Н. Зелінської [22–23], 
Л. Ільницької [24], В. Савенка [45], І. Демуз [14], З. Зайцевої [17–20], 
Н. Рибчинської [43–44], які репрезентують не лише загальну історію 
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осередку, передумови виникнення, а також висвітлюють процеси 
структуризації Товариства як наукового та окреслюють його ви-
давничу, наукову, культурно-просвітню діяльність, наукову працю 
окремих членів Товариства. 

Одним із перших дослідників, який у своїх працях наголошував 
на ролі НТШ як неофіційної академії наук, був Володимир Доро-
шенко. Його дослідження «Огнище української науки Наукове то-
вариство імени Т. Шевченка» [16], видане у Нью-Йорку у 1951 ро-
ці, присвячене 75-річчю заснування Товариства. Багатолітній член 
Товариства та директор його Бібліотеки подав ґрунтовний аналіз 
становлення та розвитку Товариства як наукового. Дослідник заува-
жив, що українська наука зародилась у НТШ, адже саме тут «виро-
билася українська наукова мова, склалася і ввійшла в життя укра-
їнська наукова термінолоґія ріжних наукових дисциплін та велико 
поширився і самий засіб і зміст української науки» [16, с. 96].

Переосмислення ролі НТШ у формуванні української науки ви-
світлено у статті Я. Грицака й О. Романіва «Наукове товариство 
ім. Т. Шевченка та його внесок у розвиток духовної культури Укра-
їни» [10]. Дослідники зауважують, що впродовж 1892–1918 років 
«НТШ виконувало функції всеукраїнського академічного центру» 
[10, с. 68], що дало змогу вивести національну науку за межі укра-
їнознавства, а у 1919–1939 роках було організатором наукового і 
культурного життя західноукраїнських земель. Омелян Пріцак, іс-
торик та член НТШ, виокремлював у діяльності Товариства два пе-
ріоди: «блискучий період 1894–1914 [...], та блідий період поміж 
двома війнами, до насильної ліквідації товариства у січні 1940 ро-
ку» [36, с. 147]. У колективній праці «Історія Наукового товариства 
ім. Шевченка у Львові (1873–1948)» (Нью-Йорк ; Мюнхен, 1949) [25] 
історію становлення та діяльності НТШ висвітлено у трьох періо-
дах: дореформаційний (1873–1892), довоєнний (1892–1914) та між-
воєнний (1920–1939). Сучасний погляд на періодизацію діяльності 
Товариства окреслив Олег Купчинський у статті «Наукове товари-
ство імені Шевченка у Львові» [29]. Дослідник виокремлює п’ять 
етапів: початковий (перший) етап, який стосується діяльності Това-
риства імені Шевченка (1873–1892). Другий етап тривав упродовж 
1892–1913 років і пов’язаний із реорганізацією Товариства в науко-
ве під назвою «Наукове товариство імені Шевченка». Третій етап 
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діяльності НТШ охоплює період двох світових воєн 1913–1945 ро-
ків, його О. Купчинський пов’язує як із науковими досягненнями, 
так і зі спадом дослідницької і видавничої діяльності. Четвертий 
етап – еміграційна діяльність Товариства у країнах Західної Євро-
пи, Америки, Австралії (1947–1989). П’ятий етап розпочинається 
відродженням НТШ в Україні у 1989 році та триває до сьогодні. У на-
шому дослідженні зосередимо увагу на другому і частково на тре-
тьому етапі діяльності НТШ (1892–1939). Від моменту перетворен-
ня Товариства в наукове простежимо непросте, наповнене викли-
ками і політичними перешкодами становлення потужної наукової 
установи, яка не просто була беззаперечним лідером у формуван-
ні української науки, а й стала національною академією наук. 

Ґрунтовний аналіз сучасної вітчизняної історіографії діяльнос-
ті НТШ у Львові наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. висвітлено 
у дослідженні Інни Демуз «Діяльність Наукового Товариства іме-
ні Тараса Шевченка у Львові (кінець ХІХ – початок ХХ ст.): сучас-
на вітчизняна історіографія» [14]. Авторка зауважує, що у працях 
сучасних науковців не лише переосмислено значення наукового 
Товариства з огляду на загальні процеси українського національно-
го відродження, а й акцентовано становлення цілої системи націо-
нальної науки: «Більшість сучасних дослідників схиляються до дум-
ки, що даний осередок у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. набув стату-
су неофіційної академії, а українська академічна наука на західно-
українських землях веде тяглість саме від цієї інституції» [14, с. 149].

Ярослав Грицак, аналізуючи етапи формування академічного 
статусу НТШ [8], наголошує, що, незважаючи на відсутність офі-
ційного академічного статусу, Товариство за обсягом і рівнем нау-
кової продукції, а також розвитком внутрішньої структури та скла-
дом академічного корпусу не поступалося перед іншими академіч-
ними центрами [8, с. 72]. Такої думки дотримується і дослідниця Зі-
наїда Зайцева, яка у монографії «Український науковий рух: інсти-
туціональні аспекти розвитку (кінець ХІХ – початок ХХ ст.)» [18] 
зазначає, що реформування Товариства супроводжувала зміна йо-
го голів та статутів і, як наслідок цього, Товариство набуло «ака-
демічної структури» [18, с. 51–52].

Увага науковців зосереджена також на діяльності визначних дія-
чів Товариства. Любомир Винар [3], один із ключових дослідників 
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творчості М. Грушевського, наголошує, що ще у 1895–1897 роках 
М. Грушевський був «головним промотором наукової праці в Това-
ристві» [3, с. 45]. Продовжуючи цю думку, З. Зайцева у статті «Роль 
М. С. Грушевського в академізації Наукового товариства ім. Шев-
ченка» [17] підсумовує, що М. Грушевському до початку Першої 
світової війни «вдалося згуртувати навколо НТШ старше і молод-
ше покоління науковців як західноукраїнського, так і східноукраїн-
ського регіонів» [17, с. 116]. Дослідниця (у співавторстві з Н. Ро-
тар) також проаналізувала науково-організаційну діяльність голови 
Товариства у 1892–1897 роках О. Барвінського, його внесок у рефор-
мування Товариства і статуту зокрема [20].

Виклад основного матеріалу дослідження. Становлення націо-
нальних академій є тривалим процесом, який насамперед спричи-
нений потребою розвитку науки. Отож швидкий розвиток наукових 
досліджень та диференціація наукових галузей призвели до необ-
хідності заснування національних академій. Я. Грицак та О. Рома-
нів у дослідженні «З іменем Шевченка» [9] відзначають, що перші 
академії виникли у так званих державних народів у 1603–1742 ро-
ках (італійська, німецька, французька, російська) [9, с. 17]. У наро-
дів, які на тому чи іншому етапі історії втратили національну неза-
лежність, створення національних академій було зумовлене насам-
перед збереженням національної самосвідомості. Як відомо, у 1870–
1880 роках на території Габсбурзької імперії (до її складу входила 
частина українських земель) почали засновувати слов’янські ака-
демії [3, с. 48], Югославську академію наук і мистецтва (1866), Нау-
кове Краківське товариство (1871), яке було перетворене в Акаде-
мію наук, Сербську Академію наук (1886), а також Чеську академію 
наук і мистецтв (1889). Діяльність національних академій затвер-
джував австрійський уряд. Цього визнання від уряду чекали і чле-
ни НТШ. Саме ідея створення української академії наук спонука-
ла до активного реформування Товариства і перетворення його на 
наукове, і вона, як зауважує З. Зайцева, «стала можливою у певно-
му місці і в певний час, а саме, коли науковців у ній зацікавила не 
лише інтелектуальна сутність, але й потенційна можливість ство-
рити на її основі нову організаційну ідентичність» [19, с. 45]. Така 
можливість могла настати лише за сприятливих суспільно-політич-
них умов у країні. Юрій Головач у статті «Вчені НТШ і Український 
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університет у Львові» [5], аналізуючи процес виникнення академій, 
наводить таку модель: активна діяльність національного універ-
ситету, поширення знань, створення бібліотеки та наукових шкіл 
і, як наслідок, формування національної наукової еліти, яка стає 
основою національної академії. Формування української академії 
на галицькому ґрунті зазнало політичного впливу і спровокувало 
рух цих процесів у зворотному напрямі: «від національної акаде-
мії до національного університету» [5, с. 12].

Аналізуючи труднощі і перешкоди, яких зазнало Товариство на 
шляху його академізації, Михайло Грушевський у праці «Наші То-
вариства» [13] окреслив причини, серед яких: «брак у русинів ви-
щих наукових інституцій, в виді університетів і наукових інститу-
тів, на котрі звичайно, в нормальних обставинах, опирається робо-
та таких товариств чи академій, як наше Товариство; тому-то при-
ходилося йому застановлятися не тільки над тим, щоб згромадити 
коло себе наукові сили, а також і над тим часто, щоб сим силам дати 
спромогу віддаватися науковій роботі» [13, с. 198]. Припущення що-
до академізації Товариства висловлював І. Франко ще у 1893 році 
у дослідженні «З поля нашоі науки» [52]: «Науковий багаж това-
риства надто ще малий, по друге тому, що фонди єго також дрібні, 
по третє, що піднесенє товариства до ранги Академіі наук в Австріі 
залежить від волі цісаря, котрий протектором єі іменує когось із ці-
сарськоі сімйі, значить, і деякі згляди діпломатичні будуть тут вхо-
дити в рахунок, [...], а по четверте тому, що у нас нема і довго ще не 
буде людей, котріб могли двигати на своіх плечах престіж і роботу 
получену з рангою Академіі наук» [52, с. 252]. Зауважимо водно-
час, що Іван Франко був палким прихильником ідеї перетворення 
Товариства на академію наук та причетним до реформування ста-
тутів НТШ 1892, 1898 та 1904 років.

Очікуваного від уряду академічного статусу НТШ так і не отри-
мало. Негативну роль у цьому процесі, як зазначає З. Зайцева у до-
повіді «Українські історики у контексті академізації української 
науки на початку ХХ ст.» [19], відіграли «антиукраїнська агітація 
галицьких поляків» [19, с. 52], тиск російської дипломатії, а також 
нестача фінансування для ширшої науково-видавничої діяльності. 
Але основна причина, стверджує дослідниця, була пов’язана з іншими 
аспектами політичного життя – у квітні 1897 року Австро-Угорщина 
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та Росія «узгодили свої зовнішньополітичні інтереси» та уклали 
таємну угоду, згідно з якою на 10 років зобов’язувалися «не драту-
вати одне одного» [19, с. 53]. Василь Верига у дослідженні «Науко-
ве товариство ім. Шевченка в добі Грушевського» [2] зазначає, що 
організація української академії наук, як і українського універси-
тету у Львові, не була внутрішньою справою лише австрійського 
уряду: «Проти цього виступав також і московський уряд і це було 
вже питанням міжнароднього характеру – австрійсько-московських 
відносин» [2, с. 17]. Отже, австрійський уряд не задовольнив су-
спільно-культурних потреб українців, а за Товариством закріпилася 
назва «некоронованої академії наук». Ініціаторам реформ вдалося 
домогтися від уряду лише щорічних державних субсидій, але їхній 
обсяг, зазначає Я. Грицак, був незначним, порівняно як із самим 
бюджетом НТШ, так і з обсягом державного фінансування інших 
наукових установ в Австро-Угорщині [8, c. 71]. Щодо цієї ситуації 
Михайло Грушевський у праці «Наші Товариства» [13] наголошував: 
«фатальна перешкода, що незвичайно шкідно впливає на розвій нау-
кової роботи Товариства, – се цензурні відносини Росії» [13, с. 198].

Переформатування Товариства імені Шевченка у наукове перед-
бачало широку розбудову української науки загалом. Утілення цієї 
ідеї потребувало від членів Товариства чималих ресурсів – це і ро-
бота над змінами статуту, які першочергово регулюють цілі і зав-
дання будь-якого товариства, регулювання наукової діяльності чле-
нів Товариства, створення наукових секцій та комісій, а також ши-
рока науково-видавнича діяльність. 1892 рік для НТШ став першою 
сходинкою для досягнення цих цілей.

Як відомо, О. Барвінський, О. Кониський та В. Антонович – го-
ловні ініціатори реформування Товариства в наукове. Олександр 
Барвінський у спогадах зауважує, що за 15 років Товариство «вдо-
волялося отже майже лише піднесенєм печатні» [1, с. 84] і не на-
було значення задуманого засновниками, тому «найважнійшою за-
дачею переселеня мого і Кониського до Львова [...] вважали ми роз-
будженє “Товариства ім. Шевченка” [...] до нового житя і переміну 
єго в наукове товариство [...], щоби перегодом на сій основі могла 
вирости українська Академія наук, котра би плекала всі вітки нау-
ки в українськім язиці і була неначе б науковим аеропаґом» [1, с. 83]. 
Задля реалізації цієї мети О. Барвінський та О. Кониський розпочали 
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роботу над проєктом. Так, у 1889 році у часописі «Правда» О. Ко-
ниський опублікував статтю із планом реорганізації Товариства, у якій 
учений окреслив майбутній устрій НТШ та ознайомив із планом ро-
боти: «Товариство ім. Шевченка повинно бути науковим, зорганізо-
ваним на лад “србскаго ученого дружтва” або колишнёго “towarzyst-
wa przyjaciol nauki” в Кракові, що би стало засновником будущої 
українсько-руської академії наук» [27]. Розуміючи, що реформа То-
вариства можлива лише за зміни чинного статуту, науковці почали 
роботу над його проєктом. О. Барвінський згадував про цей період 
роботи: «Від проф[есора] Стояна Новаковича мав я статут “Србскога 
ученог дружства” в Білгороді, з Оссолінеум роздобув я статут ко-
лишнього краківського “Towarzystwa przyjaciół nauk” і краківської 
Академії наук, та статути польських наукових товариств в Позна-
ню і Тор[у]ні» [1, с. 84]. На основі цих матеріалів Барвінський і Ко-
ниський розпочали укладати статут. Але після від’їзду О. Конись-
кого зі Львова О. Барвінський проєкт завершував сам. 19 квітня 
1890 року Загальні Збори Товариства проєкт не ухвалили. Натомість 
призначили комісію – О. Барвінський як внескодавець, Сидір Гром-
ницький, доктор Омелян Калитовський і доктор Олександр Ого-
новський, – яка, проаналізувавши проєкт О. Барвінського, затвердила 
його з певними правками. Ухвалити новий статут вдалося лише на 
Загальних Зборах Товариства 13 квітня 1892 року. О. Барвінський 
згадував: «Загальні збори для ухвали статуту відбулися в касиновій 
салі “Народного дому” (без участи проф[есора] Медвецького) а між 
зібраними проявилося велике одушевленє, котрому дав вислів у сво-
їй промові проф[есор] д[окто]р Ол[ександр] Огоновский» [1, с. 86]. 

Новий статут 1892 року розширював і уточнював сферу діяль-
ності Товариства: декларував його науковий статус, визначив галу-
зі, які воно планувало розвивати, та структурував роботу у трьох нау-
кових секціях: Історично-філософічній, Філологічній та Матема-
тично-природописно-лікарській. Для деяких «спеціальних справ 
наукових», як зазначалося у статуті 1892 року, працювала «комісія 
наукова» [48, арк. 1]. Згідно з поставленими цілями Товариство ма-
ло «плекати та розвивати науку і штуку на українсько-руській мові, 
зберігати та збирати всякі памятки [...] України-Руси» [48, арк. 1]. 
Для цього члени Товариства зобов’язувалися здійснювати наукові до-
слідження з української й слов’янської філології й історії української 
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літератури та науки, історії й археології України, а також вивчати 
науки політичні, економічні, правничі, математичні, природничі, гео-
графічні та лікарські. Важливу увагу Товариство приділило органі-
зації наукових розмов, дискусій, відчитів, проведенню з’їздів уче-
них, літераторів й артистів, а також видаванню «Записок НТШ» та 
інших наукових праць, збиранню матеріалів до Бібліотеки й музею, 
утримуванню друкарні й книгарні.

Такі зміни були важливим кроком для організації наукового жит-
тя Товариства. Проте спалахнули суттєві суперечки щодо членів То-
вариства, які поділялися на дійсних, засновників і почесних. Серед 
критеріїв належності до дійсних членів зазначалося, що це могла 
бути «принята видїлом кожда особа українсько-руської народнос-
ти» [48, арк. 2]. Як зауважує Л. Винар, такі положення у статуті «не 
відповідали напрямним праці Товариства» [3, с. 27] як суто нау-
кового. У часописі «Житє і Слово» І. Франко зазначав, що статут 
1892 року «зупинився на половині дороги між звичайним товари-
ством, доступним для всякого, а [і] товариством науковим», і наго-
лошував, що така постанова у статуті «de jure відбирає секціям нау-
ковий характер» [53, с. 475–476]. Згодом, у 1900 році, Грушевський 
констатував: «Статут 1892 р. мав ту хибу, що, широко розчинивши 
двері Товариства для членів з усіх верств українсько-руського на-
роду, не відріжнив їх компетенцій адміністраційних від наукових; 
тому кождий член, хоч би з найнижчим цензом освітнім, міг бути 
членом секції й рішати в наукових справах» [13, с. 196].

Затвердивши новий статут, на Загальних Зборах 13 квітня 1892 ро-
ку обрали і нового голову Товариства – Юліана Целевича, після йо-
го смерті у грудні 1892 р. – Олександра Барвінського, який очолю-
вав його до лютого 1897 року. Як голова Товариства він організову-
вав реферування матеріалів та статей, призначених до друку у «За-
писках НТШ», другий і третій том яких вийшли за його редакцією, 
а також розпочав роботу над черговими змінами до статуту. У черв-
ні 1896 року О. Барвінський на зборах Товариства повідомив про не-
обхідність перегляду чинного статуту й ознайомив із проєктом змін, 
який підготували Виділ та статутова комісія (К. Левицький, С. Фе-
дак та І. Франко). Цю роботу, яка тривала два роки, супроводжу-
вали дискусії і суперечки між членами Товариства. 

Переломним моментом у цей період було обрання головою 
Товариства Михайла Грушевського, роль якого стала ключовою 
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в ухваленні нового статуту у 1898 році. Михайло Грушевський очо-
лював НТШ від 2 лютого 1897 року до 29 квітня 1913 року. Саме 
у цей період відбулася структуризація Товариства як наукової інсти-
туції: змінено статут (1898 і 1904), налагоджено плідну науково-ви-
давничу діяльність. Варто зазначити, що у 1913 році також проєкту-
вали зміни, але їх не прийняли, тому статут 1904 року з невеликими 
доповненнями діяв до вимушеного розпуску Товариства у 1940 році. 

Реформа статуту 1898 року, завдяки наполегливості Михайла 
Грушевського, який намагався наблизити НТШ до типу академії, 
змінювала формат Товариства. За новими змінами, члени Товарист-
ва поділялися на дійсних – їх обирали лише за пропозицією науко-
вих секцій за наукові досягнення, звичайних – які не мали вирішаль-
ного голосу в наукових справах Товариства, членів-засновників та 
почесних членів. До дійсних членів могли зарахувати членів Това-
риства, які проводили наукові дослідження і публікували наукові 
праці у «Записках НТШ» та інших наукових виданнях Товариства: 
«Дійсних членів іменує видїл на предложенє одної з секций това-
риства за самостійні наукові працї, а передовсїм за визначну участь 
в виданях товариства» [49, арк. 2 зв.]. Членські внески дійсні чле-
ни не сплачували, оскільки їхнім внеском у Товариство мала бути 
винятково наукова праця. Решта колишніх дійсних членів Товари-
ства, що не відповідала цим вимогам, утворювала категорію зви-
чайних членів. Інституції і закордонні члени отримали право брати 
участь у Загальних Зборах через свого «заступника», яким міг бу-
ти член Товариства. Михайло Грушевський у 1899 році на Загаль-
них Зборах Товариства відзначив: «Важним фактом в житю Това-
риства була довершена, сього року його реформа, що входить в жи-
тє з сим роком чи з сими загальними зборами. Її головною прикме-
тою було – глубше переведеннє наукового характера нашого Това-
риства через цїлу його орґанїзацию, і по тій довгій істориї, яку має ся 
реформа, переведеннє її в житє сьвідчить про глибоку сьвідомість 
членів наукового і взагалї культурного значіння Товариства» [12].

Як відомо, керував роботою НТШ Виділ на чолі з головою і нау-
ковим секретарем. Виділ НТШ займався адміністративними, фінан-
совими та видавничими справами. До його функцій належало вирі-
шення питань матеріального забезпечення Товариства, врегулю-
вання роботи друкарні, заснування музею, книгарні та Бібліотеки 
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Товариства, а також встановлення та налагодження відносин із віт-
чизняними і закордонними науковими установами. Роботу Виді-
лу регулював статут, а також «Реґулямін т. є. внутрішний устрій 
Наукового товариства імени Шевченка» [42], де, крім адміністра-
тивних функцій, зазначали також і справи наукові. Наукова робо-
та Виділу полягала у читанні, розборі й оцінюванні поданих нау-
кових праць; «оцїнці робіт, задля преміованя і пісьля спроможнос-
ти оповїщуванє тем на такі роботи; розбір і відповіди на питаня 
властей в справах наукових» [42, арк. 1]. Такі наукові питання мог-
ли розглядати на Загальних Зборах і з’їздах наукових, засіданнях 
наукових секцій, у комісіях наукових, у виданнях Товариства.

Наукову роботу Товариства провадили у секціях і комісіях. 
З 1892 року розпочали роботу Історично-філософічна, Філологічна 
та Математично-природописно-лікарська секції. Правила створен-
ня секції регулював статут Товариства – для цього мало бути не 
менше 5 дійсних членів (за статутом 1892 року), а від 1898 року – 
не менше 10 дійсних членів. Кожною секцією управляв директор, 
секретар та їхні заступники. Для деяких «спеціальних справ нау-
кових», як зазначено у статуті 1892 року, обирали окрему науко-
ву комісію. Статут 1898 року деталізував умови роботи наукових ко-
місій – кожна секція мала надати науковій комісії «Реґулямін сек-
ций і наукових комісий Наукового Товариства ім. Шевченка», який би 
відповідав загальному планові діяльності Товариства [41]. Так, «Ре-
ґулямін» за 1900 рік визначав секції внутрішніми органами Това-
риства в наукових справах, основною метою яких є «розвивати нау-
кову роботу кожда у своїй ґрупі наук», а наукові комісії були допо-
міжним органом секцій [41, с. 46]. Також «Реґулямін» встановлю-
вав і дні засідань у кожній секції. Згодом, у 1904 році, затвердили 
новий статут, який розширив і уточнив завдання секцій, надавши 
їм науково-адміністративної функції. Кожна секція обирала пре-
зидію й укладала список кандидатів на дійсних членів раз на рік, 
а рішення з наукових питань ухвалювали більшістю голосів за 
участю директора, заступника та щонайменше двох членів секції. 
Власне наукова робота секцій полягала у дискусіях щодо науко-
вих праць, які надходили від авторів; плануванні тем; оцінюван-
ні рефератів, вирішенні поточних справ; обговоренні секційних 
видавництв і виборі їхніх редакторів, а також поданні до Виділу 
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пропозицій щодо затвердження дійсних і почесних членів. Адмініст-
ративна робота секцій полягала у виборі управи секцій, внесенні 
до виділу Товариства пропозицій щодо призначення премій, а та-
кож не лише заснування наукових комісій, а й контроль їхньої ді-
яльності. Кожну наукову працю могли публікувати у наукових ви-
даннях Товариства лише після апробації у секції, за винятком дріб-
ніших заміток, рецензій та справоздань, за публікацію яких від-
повідали редактори [41, с. 47]. 

Результативна наукова робота секцій розгорнула науково-видав-
ничу діяльність Товариства загалом. Так, від 1897 року зі зростан-
ням наукової активності членів Математично-природописно-лікар-
ської секції з’явився перший том «Збірника Математично-приро-
дописно-лікарської секції НТШ» (1897–1939, 32 т.) за редакцією 
Івана Верхратського. Цей збірник дослідники називають першим 
національним серійним виданням у галузі точних наук [30, с. 66]. 
З 1898 року почали виходити «Збірник Історично-фільософічної 
секциї» та «Збірник Філолоґічної секциї».

У Філологічній секції, яку очолював Іван Франко, і належних 
до неї комісіях українські та закордонні науковці досліджували мо-
ву, етнографію, літературу, термінологію, бібліографію. Їхня ро-
бота, як зазначав Василь Лев у доповіді «Філологічні науки в рам-
ках Наукового товариства ім. Шевченка за сто років» [33], «поля-
гала у вивченні самостійності української мови і літератури як ок-
ремої серед слов’янських культур, незалежних передусім від росій-
ської» [33, с. 24]. У Філологічній секції першими дійсними членами 
були: О. Барвінський, В. Гнатюк, М. Дикарів, І. Кокорудз, О. Колес-
са, О. Кониський, В. Коцовський, С. Смаль-Стоцький, К. Студинсь-
кий, І. Франко. Так, у 1904 році на засіданні Філологічної секції Ки-
рило Студинський порушив питання щодо публікації листів укра-
їнських літературних діячів і запропонував секції видати насам-
перед листування Якова Головацького за 1850–1862 роки, яке тоді 
зберігалося у бібліотеці «Народного Дому» у Львові [67, с. 15]. Чле-
ни секції підтримали проєкт і доручили К. Студинському працюва-
ти над виданням. Листування опублікували у двох книгах: «Корес-
понденція Якова Головацького в лїтах 1850–62» у 1905 році у «Збір-
нику Фільольоґічної секції Наукового товариства імени Шевченка» 
(т. 8/9) і «Кореспонденція Якова Головацького в лїтах 1835–49» 
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1909 року у «Збірнику Фільольоґічної секції Наукового товариства 
імени Шевченка» (т. 10/11). Для підготовки повних і критичних ви-
дань відомих українських письменників при Філологічній секції 
була заснована «Українсько-руська бібліотека» (1902–1938, 8 т.), 
яка мала на меті ознайомити читача з творчістю письменників та 
стати основою для наукових досліджень. Так, на засіданні Філоло-
гічної секції 19 червня 1902 року М. Павлик зачитав реферат, у яко-
му повідомляв членів секції про знахідку, яку виявив під час робо-
ти над архівом Михайла Драгоманова. Це були три неопубліковані 
листи Осипа Юрія Федьковича до М. Драгоманова за 1876 рік, а та-
кож автограф поеми О. Ю. Федьковича «Слава Ігоря». Референт за-
значив, що «поема Федьковича “Слава Игора” належить до післаних 
Др[агомано]ву, в другій половині 1875 р.» [66, с. 12]. Члени Това-
риства доручили М. Павлику передати текст поеми у видавництво 
Товариства для подальшої публікації у 1902 році у другому томі 
«Писаня Осипа Юрія Федьковича» (т. 2: Повісті і оповідання). 
Зауважимо, що повне критичне зібрання творів О. Ю. Федько-
вича в 4 томах (6 книгах) видала Філологічна секція НТШ у серії 
«Українсько-руська бібліотека».

Найширше розгорнули наукову працю члени Історично-філо-
софічної секції на чолі з Михайлом Грушевським. Першими дійс-
ними членами секції були Ф. Вовк, М. Грушевський, С. Дністрян-
ський, К. Левицький, В. Охримович, П. Стебельський, О. Терлець-
кий, С. Томашівський, Я. Шульгин. Наукова робота у секції чітко 
розподілялася між науковими комісіями. Дослідники зауважують, 
що праці членів Історично-філософічної секції охоплювали прак-
тично всі періоди історії України – від найдавніших часів до кінця 
ХІХ ст. [45], опубліковані як окремі студії, розвідки, а менші за об-
сягом матеріали друкували у «Записках НТШ» [28]. Насамперед 
це «Збірник Історично-філософічної секції Наукового товариства 
імені Шевченка» (1898–1934, 17 томів), у якому вийшла «Історія 
України-Руси» М. Грушевського в 11 книгах, «Українсько-руський 
архів» (1906–1921, 15 томів). Крім роботи над збірниками та видан-
нями секції і комісій, також затверджували статті до «Записок», 
де приділяли увагу актуальності запропонованих матеріалів та якос-
ті викладу. На засіданні Історично-філософічної секції у квітні 
1904 року Михайло Грушевський розглянув праці В. Доманицького 
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«Козаччина на переломі ХVІ–ХVІІ вв. (1591–1603)» і З. Кузелі «Ан-
тропольогія і археольогія в західній і середній Европі в рр. 1900–1902», 
які ухвалив до друку у «Записках НТШ», зауваживши про працю 
В. Доманицького: «Автор звернув головну увагу на доповненнє фак-
тичного матеріялу і значно доповняє суму фактів, зібраною в попе-
реднїх розвідках присьвячених сьому часу; рівнож в осьвітленню ко-
зацьких рухів використовує він новійші погляди нашої історіогра-
фії» [67, с. 15]. Ці праці опубліковані у «Записках НТШ» у 1904 р.: 
В. Доманицького – Т. 60–62, кн. 4–6, З. Кузелі – Т. 60–61, кн. 4–5. 

Важливу роль у розвитку Математично-природописно-лікарсь-
кої секції відіграли Володимир Левицький та Іван Верхратський, 
які редагували «Збірник Математично-природописно-лікарської 
секції» (до 1909 р. під керівництвом І. Верхратського). Першими 
дійсними членами секції були Г. Величко, І. Верхратський, І. Гор-
бачевський, О. Дакура, В. Левицький, П. Огоновський, Є. Озарке-
вич, І. Пулюй, Щ. Сельський, О. Черняхівський. Одним із першо-
чергових завдань для членів секції було вироблення фахової укра-
їнської термінології. Згаданий секційний збірник мав окремий роз-
діл «Термінольоґічний витяг з цілого випуску», де публікували стат-
ті і замітки про впровадження медичних, хімічних та фізичних тер-
мінів. До деяких статей автори подавали також словники з пояс-
неннями термінів, ужитих у статті, та подавали їхній українсько-
мовний відповідник. Зауважимо, що Іван Верхратський був одним 
із перших, хто упорядкував та видав українську природничу термі-
нологію у праці «Початки до уложення номенклятури і терміноло-
гії природописної, народної», яка вийшла впродовж 1864–1879 ро-
ків накладом Ставропігійського інституту (вип. I–VI). Теорія укра-
їнського терміна представлена також у працях В. Левицького «На-
черк термінольогії хімічної» (1903), І. Горбачевського «Уваги о тер-
мінольоґії хемічній» (1909), С. Рудницького «Начерк географічної 
термінольогії» (1909) [34, с. 113]. Результатом термінологічної ді-
яльності вчених НТШ, як зауважує Г. Мацюк у повідомленні «Роль 
учених НТШ у становленні української наукової термінології», бу-
ло формування нових термінів у різних галузях науки, наприклад 
мінералогічних назв (І. Верхратський), термінології електроніки 
(В. Ку чер), медичної термінології (Є. Озаркевич і Щ. Сельський), 
бактеріологічних термінів (О. Дакура) [34, с. 113]. 
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Члени Товариства значну увагу приділяли також науково-орга-
нізаційним питанням у секціях. З публікацій у «Хроніці НТШ» за 
1911 рік дізнаємося, що члени Математично-природописно-лікар-
ської секції з метою поліпшення якості матеріалів обговорювали 
редагування збірника і вирішили вміщувати у виданні рецензії на 
всі важливі природописні праці, які містять інформацію про укра-
їнську територію; замінити хроніку ширшими оглядами досліджень 
із математично-природописної галузі, а також подавати рецензії на 
найважливіші математично-природописні твори [61, с. 14].

Наукові комісії Товариства деталізували його працю, оскільки 
групували дослідників за галузевим принципом. До основних кри-
теріїв заснування наукових комісій Зінаїда Зайцева зараховує «на-
явність групи вчених, здатної функціонувати як осередок науки 
з усіма її атрибутами – самостійними дослідженнями, публікація-
ми, періодичними спеціалізованими виданнями» [18, с. 272]. Згід-
но з публікаціями у «Хроніці НТШ» на 1900 рік у Товаристві 
функціонувало п’ять комісій: Археографічна, Правнича, Етногра-
фічна, Язикова (мовна) та Лікарська. До наукової роботи у 1909 ро-
ці доєдналася Бібліографічна комісія як орган трьох секцій, а 
також Фізіографічна комісія при Математично-природописно-лі-
карській секції. Згодом Правнича комісія припинила діяльність, 
оскільки її функції частково перейшли до створеної у 1908 році 
Статистичної комісії і до нового правничого Товариства україн-
сько-руських правників, яке заснували поза НТШ і яке почало ви-
давати часопис.

Комісії безпосередньо готували матеріали та документи до пуб-
лікації у виданнях. Членів комісії обирали за пропозицією секції і 
затверджували на її зборах. Усі консультації та дискусії у межах 
кожної комісії затверджували на зборах секції. Правнича комісія 
видавала «Часопись правничу» (1894–1900, 7 щорічників), а у 1900–
1912 роках – 10 томів під назвою «Часопись правнича і економічна», 
«Правничу бібліотеку» (1901–1909, 2 томи). Археографічна комі-
сія у 1895 році почала видавати «Жерела до Історії України» (1895–
1924, 11 томів) і «Памятки українсько-руської мови та літерату-
ри» (1896–1930, 8 томів). Етнографічна комісія, офіційно створена 
як наукова комісія у 1898 році, перебрала на себе видавання «Ет-
нографічного збірника» (1895–1929, 40 томів), а також розпочала 
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випускати «Матеріяли до українсько-руської етнольоґії» (1899–1929, 
22 томи). Упродовж 1909–1938 років вийшло 5 томів «Студії з по-
ля суспільних наук і статистики», які готувала Статистична комісія. 
Ці праці, як зауважують дослідники у колективній праці «Історія 
Наукового товариства ім. Шевченка у Львові (1873–1948)» [25], 
відкрили нову епоху у вивченні історії не тільки України, а й усієї 
східної Європи [25, с. 40]. Бібліографічна комісія видавала «Матеріа-
ли до української бібліографії» (1909–1937, 7 томів). За ініціативою 
Бібліографічної комісії Виділ зорганізував у Товаристві окреме Біб-
ліографічне бюро під керівництвом Володимира Дорошенка, зав-
дання якого полягало у зібранні всіх тогочасних українських друків і 
реєстрації їх для видавання поточної бібліографії з 1911 року, а також 
в укомплектуванні Бібліотеки Товариства. Бюро публікувало матеріа-
ли у «Літературно-Науковому Вістнику» у рубриці «Нові україн-
ські книжки і брошури». Через відсутність достатнього фінансуван-
ня видавання поточної бібліографії припинили у березні 1912 року. 

Результат потужної наукової роботи секцій та комісій відобра-
жений у розвитку історичних наук у наступні роки. Зінаїда Зайце-
ва у монографії «Український науковий рух: інституціональні ас-
пекти розвитку (кінець ХІХ – початок ХХ ст.)» [18] зауважує, що 
«на основі кадрового потенціалу комісій та їх наукової спадщини 
у структурах Української Академії наук відбувалася подальша фор-
малізація» [18, с. 125] наукових дисциплін. У передмові до ювілей-
ного, 150-го збірника «Записок НТШ» М. Грушевський констату-
вав: «Секція математично-природничих наук, лікарська комісія, 
статистична комісія, правнича комісія, етнографічна комісія, архео-
графічна комісія – через посередництво київського Товариства, при-
готовили грунт для всебічної праці в сих ділянках» [11, с. VI].

Пропозиції щодо участі в наукових виступах, конференціях чи 
відрядженнях також висували члени наукової комісії, які затвер-
джували секція та Виділ. Взаємозв’язок комісій, секцій і Виділу 
можемо простежити на прикладі організації наукового відрядження 
Степана Томашівського до Рима у жовтні 1911 року – січні 1912 року. 
У квітні 1910 року С. Томашівський працював у Ватиканському ар-
хіві Рима. Про знайдені там документи з української історії розпо-
вів М. Грушевському, який разом із членами Археографічної комісії 
вирішив звернутися до Міністерства освіти з проханням надати 
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місце для подальшої роботи в римському архіві. У звіті про нау-
кову роботу Товариства за 1910 рік зазначалося: «Колиб міністер-
ство прихилило ся до просьби, то се була би дуже користна річ 
для дальшого розроблюваня української історії, бо в Римі криєть ся 
багато матеріялів, нетиканих іще чужими істориками, або тілько 
мимоходом» [60, с. 11]. 13 вересня 1911 року Археографічна комі-
сія доручила Степану Томашівському ознайомитися з «матеріялами 
до української історії в архіві Пропаґанди» [61, с. 17], а 4 жовтня 
виділ Товариства офіційно повідомив, що Міністерство просвіти 
затвердило Степана Томашівського членом «Instituto austraco di stu-
dii storici» на три місяці. Після повернення із відрядження С. Тома-
шівський подав до Виділу «Тимчасове справозданє з археоґрафіч-
них занять у Ватиканськім архіві в Римі» [62, с. 15–17], детально 
прозвітувавши про роботу в Римі: «За весь [...] час праці в архиві 
мав я можливість переглянути докладно нунціятури за рр. 1648–
1660 і виписати, зглядно визначити з них все те, що дотикає укра-
їнської історії» [62, с. 16]. «Знайдені, придатні для української іс-
торії, матеріяли використав я трояким способом, роблячи: повні 
копії, ексцерити і реґести – відповідно до ваги поодинокого акту чи 
документу. Копії і виписки робив я сам або поручав фаховому ко-
пістови і в сїм другім випадку кошти покрило Товариство» [62, c. 17]. 
Зібрані матеріали С. Томашівський опублікував у 1919 році під наз-
вою «Ватиканські матеріяли до історії України. Т. 1. Донесення рим-
ських нунціїв про Україну (1648–1657 рр.)». Згодом, у 1924 році, 
вони були вміщені у XVI томі «Жерел до Історії України».

Отже, обрання Михайла Грушевського головою НТШ пожвави-
ло його науково-видавничу діяльність. Насамперед налагодилося 
регулярне видавання «Записок НТШ», які стали осередком науко-
вої праці не лише для вчених Товариства, а й для науковців із Ве-
ликої України. За його редакцією упродовж 1895–1913 років вийш-
ло 112 томів «Записок НТШ» спочатку як квартальника, а згодом, 
із запровадженням нових рубрик і розширенням тематики часо-
пису, – як двомісячника. Н. Зелінська та В. Савчук у статті «“За-
писки Наукового товариства імені Т. Шевченка”: Міст між минулим 
і майбутнім» [23] зауважують, що видання вирізнялося «цінністю 
наведених відомостей: тут публікувалися матеріали, що створюва-
ли обличчя усієї української науки» [23, с. 9]. Аналізуючи «Записки 
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НТШ» як один із зразків українського наукового видання, Н. Зе-
лінська у монографії «Наукове книговидання в Україні: історія та 
сучасний стан» [22] зауважує, що першочергово видання було роз-
раховане на «читача-науковця, а то й просто зацікавленого і лише 
до певної міри науково підготовленого читача» [22, с. 44]. Згодом, 
після поділу Товариства на наукові секції, тематика «Записок» зву-
зилась і була орієнтована на науковців певної галузі. Зауважимо, 
що така диференціація поширилась і на інші наукові видання Това-
риства, які виходили як друковані органи наукових комісій. Зазви-
чай у «Записках НТШ» публікували не лише ґрунтовні моногра-
фічні дослідження, а й короткі джерелознавчі розвідки з історії, 
етнографії та літератури у розділі «Miscelanea»; рецензії та критич-
ні огляди праць з українознавства і слов’янознавства. Спочатку 
«Записки НТШ» були друкованим органом усіх трьох секцій НТШ, 
а згодом – через активну наукову роботу комісій і секцій Товарист-
ва – з’явилися вузькоспеціалізовані видання. Тому з 1897 року «За-
писки» разом із «Збірником Історично-фільософічної секциї» (1898) 
стали друкованим органом суто Історично-філософічної секції.

Фіксацію подій наукового життя Товариства взяло на себе нау-
ково-інформаційне видання «Хроніка НТШ». За 1892–1938 роки 
вийшло 74 випуски з інформацією про роботу всіх структурних еле-
ментів Товариства – Виділу, наукових секцій і комісій, Бібліотеки 
та музею. На сторінках «Хроніки» публікували відомості про нау-
кові видання Товариства, які вийшли друком за певний період, ві-
домості про дійсних членів, перелік організацій, які обмінювалися 
виданнями з НТШ, та ін. Публікації у «Хроніці» про діяльність нау-
кових комісій слугують додатковим джерелом для дослідників, ос-
кільки детально описують роботу у секціях: подають не лише ві-
домості про засідання в комісіях, а й висвітлюють інформацію про 
предмет дискусій, зміст рефератів.

1913 рік для НТШ став переломним – з посади голови пішов Ми-
хайло Грушевський, внаслідок чого українська наука зазнала «ве-
ликого удару» [3, с. 117]. Тривалий конфлікт серед членів Товариства 
у 1913 році призвів до розколу, а в результаті – до усунення М. Гру-
шевського з посади голови. Очільником Товариства став Степан То-
машівський. Історик Ярослав Грицак у статті «Конфлікт 1913 року 
в НТШ: причини і причинки» [6] зауважує, що причина конфлікту 
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була пов’язана не лише з опозиційними групами, які час від часу 
виникали у Товаристві, а й недовершеністю самої структури Това-
риства: «першопричиною був суперечливий статус НТШ як нау-
кової інституції та громадської організації водночас» [6, с. 321]. 

Черговим ударом не лише для української науки, а суспільнос-
ті загалом став початок Першої світової війни, окупація Львова ро-
сійськими військами (1914–1915), згодом – початок польсько-укра-
їнської війни, становлення польського окупаційного режиму і, як 
наслідок, – репресії. Змінився і характер роботи Товариства – до 
1917–1918 років завданням НТШ було «довести в своїй ділянці пра-
ва на окремішність української нації» [25, с. 32], а після подій 1918–
1919 років, «коли ці права довело українське військо», основна роль 
Товариства полягала у розвитку власне наукової праці. Але в цей 
період зі зрозумілих причин наукові збори і наради у Товаристві 
були не можливими, а з початком польсько-української війни за 
повної втрати краєвих та державних субвенцій наукова і видавни-
ча діяльність Товариства звелася до мінімуму.

У пошуках можливостей функціонування наукового знання се-
ред українського населення члени Товариства зосередили увагу на 
питаннях освітньо-просвітницького характеру. Так, з метою поши-
рення науки серед української молоді, якій польська окупаційна 
влада заборонила вступ до вищих шкіл Львова, секції Товариства 
вирішили запровадити університетські курси. На спільному засі-
данні секцій 12 вересня 1919 року члени Товариства підготували 
програму курсів на зимовий семестр 1919/20 року, знайшли «прелє-
ґентів» – лекторів із відповідним науковим цензом – та узгодили 
локації. Згідно з програмою, В. Вергановський мав вести правни-
чі виклади, В. Щурат – філологію і літературу, І. Крип’якевич – 
історію [37, арк. 1]. Однак тодішній генеральний делегат уряду 
Казимир Галецький 27 вересня 1919 року заборонив проведення 
курсів під приводом порушення статутних положень і чинного за-
конодавства. Справу курсів вирішили взяти на себе спочатку «То-
вариство Наукових Викладів ім. Петра Могили», а потім і «Став-
ропігійський Інститут», оскільки їхні статути передбачали таку 
функцію, але влада проведення курсів не дозволила. Усупереч за-
бороні з осені 1920 року при студентських організаціях почали 
проводити підпільні систематичні університетські курси, на яких 
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викладали професори для небагатьох студентів. Згодом, від 1921 ро-
ку, розпочав роботу Український таємний університет, першим рек-
тором якого став тодішній голова НТШ В. Щурат, а його виклада-
чами – дійсні члени Товариства.

Незважаючи на тяжку політичну й економічну ситуацію, науко-
ва робота у Товаристві тривала, хоча вже сповільнено. Наприклад, 
у 1916–1918 роках Товариство видало 28 назв видань [63, с.13–14], 
за 1919–1920 – 13 назв [64, с. 11], за 1921–1922 – 10 [65, с. 13], 1923–
1925 роки – 19 назв [54, с. 34]. Якщо порівнювати із передвоєнни-
ми показниками, то лише за 1910 рік Товариство видало 17 назв 
видань [60, с. 10]. Відповідно суттєво зменшилась і кількість засі-
дань у секціях та комісіях. З 1926 року, як зазначалося у «Хроніці», 
роботу Товариства вдалося дещо стабілізувати – учені подвоїли 
працю, друкуючи свій доробок не лише у Львові, а і в інших міс-
тах України. За 1926–1930 роки загальна кількість друків Товари-
ства становила 40 назв видань: вісім томів «Записок НТШ», п’ять 
томів «Збірника Математично-природописно-лікарської секції», три 
випуски четвертого тому «Студій з поля суспільних наук», 11 ви-
пусків «Sitzungsberichte Heft», два томи «Збірника правничої ко-
місії», два томи «Збірника фізіографічної комісії», «Збірник істо-
рично-філософічної секції», «Етнографічний збірник», «Збірник 
філологічної секції», «Анатомічний словник Лукасевича», «Мате-
ріали до етнології», а також «Памятки української мови і літерату-
ри» [55, с. 87–88]. Філологічна секція провела 40 засідань, на яких 
учені зачитали 40 рефератів, а Історично-філософічна секція на 
28 засіданнях зреферувала 46 праць. На Загальних Зборах 28 груд-
ня 1930 року Виділ Товариства зауважив: «Не зважаючи на тяжкі 
обставини, наукова праця Товариства розвивалася правильно. [...] 
Висліди нашої наукової праці значні й находять признання в нау-
кових кругах инших народів, як про це свідчать рецензії праць на-
ших авторів, розсіяні по різних наукових видавництвах» [56, с. 3].

За цей час Товариство зазнало структурних змін – робота в ко-
місіях розділилася на наукову та адміністративну. Наукові функ-
ції виконували Археографічна, Статистична (у 1936 р. переймено-
вана на Комісію національної економіки, соціології й статистики), 
Язикова комісія (згодом перейменована у Комісію української мо-
ви), Етнографічна, Бібліографічна, а також новостворені – Комісія 
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для класичної філології, Комісія для історії штуки, Видавнича ко-
місія для накладів книгарні, Термінологічна комісія; відновили ро-
боту також Правнича та Фізіографічна комісії. Адміністративну ро-
боту провадили: Комісія для заряду кам’яницями, Комісія для за-
ряду «Академічним домом», Друкарняна комісія, Книгарняна ко-
місія, Бібліотечна комісія, Музейна, Комісія для розв’язання запо-
мог із фонду літераторів.

Заснування Видавничої комісії ініціював виділ Товариства 10 жовт-
ня 1917 року. Її склад обрано у травні 1918 року: д-р С. Томашівсь-
кий – голова, д-р В. Щурат – заступник голови і члени: д-р В. Бар-
вінський, д-р Ів. Раковський, д-р С. Рудницький. Члени Комісії ук-
ладали договори з авторами, які затверджував Виділ, а також обго-
ворювали із секціями запропоновані до друку видання. Передовсім 
Видавнича комісія вирішила повторно випускати опубліковані ра-
ніше твори з вичерпаним накладом. По суті, Видавнича комісія пе-
ребрала на себе частину роботи з підготовки праць до друку, яка 
раніше входила до обов’язків секцій.

Структурних змін зазнали і «Записки НТШ». З 1921 року видан-
ня розділили на два окремі друковані органи Історично-філософіч-
ної та Філологічної секцій. «Праці Історично-філософічної секції» 
редагував Іван Крип’якевич, а «Праці Філологічної секції» – Ки-
рило Студинський (один том – Ярослав Гординський). 

Завдяки наполегливій праці членів Товариства виникали нові 
комісії та наукові інституції, які стали основою дослідницької ро-
боти Товариства, але брак фінансування не дав їм повноцінно 
розвиватися. У 1929 році почали працювати комісії шевченкознав-
ства та сходознавства. Саме тоді, як зауважує Я. Грицак, українсь-
ка наука виходить за межі українознавства [7, с. 25]. З ініціативи 
Історично-філософічної секції при Товаристві почав працювати 
Інститут нормальної і патольоґічної психольоґії (голова С. Балей). 
У перший рік існування Інститут провів курс експериментальної 
психології, в якому взяло участь приблизно 20 учасників, студен-
тів університету [65, с. 17]. Після від’їзду голови Інституту Сте-
пана Балея до Варшави, де він очолив кафедру психології в універ-
ситеті, організація припинила існування. 

При Математично-природописно-лікарській секції 3 березня 
1921 року почала функціонувати «Лабораторія бактеріологічних і 
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мікроскопічних дослідів та лікарських аналізів крові та сечі», зго-
дом перейменована на Бактеріологічно-хемічний Інститут Нау-
кового Товариства ім. Шевченка під керівництвом Максима Му-
зики. Мету і завдання Інституту визначав його «Реґулямін»: про-
ведення «досвідніх наукових праць в области бактеріології і хе-
мії» [39], вишкіл лікарів та студентів з метою теоретичної і прак-
тичної бактеріології і лікарської хімії. Також Інститут проводив 
безкоштовні аналізи для незаможних хворих коштом громадянсь-
ких харитативних установ («Народня Лічниця», «Порадня Мате-
рей» та ін.) [39]. За березень 1921 р. – грудень 1922 р. лабораторія 
Інституту здійснила 1343 аналізи, серед яких: цитологічне дослі-
дження крові, мікроскопічне дослідження на малярію, реакція Ві-
даля, культури крові (аналіз крові на стерильність), реакція Васер-
мана та ін. [65, с. 18]. Постійними працівниками Інституту були 
М. Музика, Л. Максимонько, В. Щуровський і П. Холодний. У ме-
жах діяльності Інституту за 1923–1925 роки до наукового обігу вве-
дено такі дослідження П. Холодного і д-ра М. Музики: «Нові ме-
тоди стабілізації кольоідового срібла і досліди над діланнєм отри-
маних препаратів на ріжні бактерії in vitro і на кріликах», «Дослі-
ди над умовами фізико хемічної рівноваги межи кольоідовим роз-
твором срібла а елєктролітами», «Квантитативні досліди над по-
воротністю желів кольоідового срібла»; д-ра О. Подолинського і 
д-ра М. Музики «Досліди над реакцією Мануілова відріжнення 
крови мужчини і жінки» [54, с. 31]. Крім досліджень, на базі Інсти-
туту провадили також навчання та вишколи. У 1926 році сім ліка-
рів-українців відбули вишкіл у клінічних методах дослідження, які 
необхідні для роботи у шпиталях та практикуючим лікарям, а та-
кож три закордонні лікарі-бактеріологи пізнавали тодішні найно-
віші методи в галузі бактеріології, серології, гематології та лікар-
ської хімії [55, с. 45]. У 1930 році при Інституті організовано «до-
свідню станицю», на базі якої діяла Науково-технічна комісія НТШ. 
У 1938 році Інститут припинив діяльність через вимогу польської 
влади від Товариства оформити дозвіл на ведення праці. За таких 
умов Виділ Товариства припинив роботу Інституту, а його інвен-
тар передав у депозит Українському шпиталю при «Народній ліч-
ниці» [59, с. 21–22]. Під управою секції залишився лише відділ хі-
мії та хімічної технології.



73

Незважаючи на скрутне матеріальне становище та складну по-
літичну ситуацію для українського народу, керівництво НТШ на-
магалося і далі розвивати українську науку. Василь Сімович, ха-
рактеризуючи стан науки 1935–1937 років, з жалем констатував: 
«Наукове Товариство не має засобів на видавання своїх наукових 
видавництв, через те наукові праці, виконані в робітнях, чи в науко-
вих Комісіях Товариства, роками чекають на появу друком і тратять 
свою вартість, а тим науковці знеохочуються до наукової праці та 
переходять на журналістику або літературу; наукові Комісії й ро-
бітні НТШ не мають засобів на наукову працю, їх діяльність нидіє, 
тимто старші дослідники перестають працювати, а молодші шу-
кають собі верстату праці у чужих; що раз більше утруднений для 
нашої молоді доступ до високих шкіл і їх наукових семінарів і ро-
бітень спричинює постійне зменшування наукового доросту. Все 
це разом дає жахливий образ поступневого занепаду української 
науки в межах польської держави, а це мусить мати катастрофаль-
ний вплив на наш дальший культурний розвиток» [58, с. 42]. Така 
ситуація підштовхувала керівництво до реформ у структурі Това-
риства, аби вивести наукову роботу на вищий рівень. Так, у 1935 році 
Президія Товариства запропонувала до розгляду проєкт реоргані-
зації наукової праці, згідно з яким усю дослідну роботу планува-
ли зосередити у наукових комісіях. Наукові комісії та секції мали 
стати клітинами науково-дослідної праці зі спеціальних питань, де 
не лише б працювали вже відомі дослідники, а і «молоді адепти нау-
ки мали мати спромогу поглиблювати й поширити своє знання і спе-
ціялізуватися в даних ділянках науки» [58, с. 30]. У зв’язку з цим ут-
ворилися нові комісії – Комісія старої історії України (під проводом 
І. Крип’якевича), Музикологічна комісія (під проводом С. Людке-
вича, видавала журнал «Українська музика» (1939) та Історично- 
джерелознавча комісія (очолив Омелян Терлецький), а у складі Ма-
тематично-природописно-лікарської секції створено Комісію охо-
рони природи. Її роль полягала у захисті флори і фауни, цінних 
геологічних об’єктів краю [46, с. 102]. Першим об’єктом наукової 
роботи Комісії був кедровий заповідник площею 255,19 га на горі 
Яйце, біля с. Підлютого, який заснував Митрополит А. Шептиць-
кий. Другий об’єкт – заповідник на ерекціональних ґрунтах «Чор-
тової Гори» біля Рогатина.
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Ще однією установою, яка б репрезентувала науково-дослідну 
роботу Товариства у галузі українознавства, мав стати Інститут 
українознавства. З метою клопотання про державну фінансову до-
помогу, а також про заснування державного наукового інституту 
українознавства й українського університету керівництво НТШ від-
рядило до Варшави (16–17 травня 1935 р.) делегацію у складі І. Ра-
ковського, Ю. Мудрака та Є. Храпливого [58, с. 42]. В результаті 
Товариство отримало від уряду незначну дотацію – 12 тис. злотих 
щорічно, а прем’єр-міністр Я. Єндженевич пообіцяв сприяти у зас-
нуванні «Інституту українознавства» [21, арк. 66]. 13 січня 1936 ро-
ку президія НТШ ухвалила рішення про створення Інституту, а зго-
дом склала його детальну програму, яку Виділ Товариства прийняв 
10 червня 1936 року. Її проєкт зберігається у ЦДІА України у м. Льво-
ві під назвою «Правильник інституту українознавства НТШ». Текст 
«Правильника» визначав Інститут об’єднанням усіх наукових ко-
місій Товариства, які займаються чи будуть займатися науковими 
дослідженнями з українознавства [38, арк. 5], а також наголошу-
вав на меті Інституту – об’єднати та упорядкувати всі українознав-
чі досліди НТШ. Для успішної роботи планувалося структурува-
ти її у 15 відділах: геології України, географії України, антропогео-
графії України, антропології України, археології України, етногра-
фії України, етнології України, мистецтва України, історії України, 
мови українського народу, літератури українського народу, літера-
турної критики, слов’янознавства, соціології, господарства україн-
ського народу [38, арк. 6–7]. На жаль, через економічні і політичні 
обставини ця справа не була завершена. Програма Інституту перед-
бачала також видавання наукового журналу, присвяченого питан-
ням українознавства. Обґрунтовуючи його доцільність, Виділ Това-
риства наголошував: «Установа, яка об’єднувала б усі досліди над 
українським народом у минулому й сучасному та яка мала б завдан-
ня виховувати майбутніх дослідників [...], мусіла б мати свій влас-
ний орган, який згуртовував би її співробітників і приятелів та по-
давав би нашій суспільности висліди багатоважної наукової пра-
ці» [58, с. 31]. Ним став журнал «Сьогочасне і минуле». Його ви-
дання було ухвалено 22 січня 1936 року. Згідно з матеріалами за-
сідань Наукової ради за 1938 рік, мета заснування журналу поля-
гала у піднесенні рівня культури серед громадян, а також в оживленні 
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наукової діяльності в НТШ, що дало б змогу публікувати праці нау-
кових комісій і визначних дослідників Товариства на чолі україно-
знавства [21, арк. 70]. Його випуск був організований за кошти укра-
їнських фінансово-економічних установ: вартість чотирьох чисел – 
вісім тис. зл. – оплатили Центросоюз і Ревізійний союз українських 
кооператив. Перше число журналу вийшло у березні 1939 року.

Як відомо, важливою складовою академічної установи є наяв-
ність інституцій, які не лише здійснюють науково-дослідну роботу, 
а й зберігають, структурують і пропагують їхню діяльність. Без 
сумніву, Бібліотека НТШ, зберігаючи і збираючи друковані та ру-
кописні пам’ятки українського народу й України, підтримуючи 
наукову діяльність Товариства і поширюючи наукові знання, вико-
нувала функції національної бібліотеки та стала національним куль-
турним надбанням. Зібрані НТШ бібліотечні збірки, як зауважує 
Галина Сварник, становлять «золотий фонд україніки» [47]. На 
1938 рік при Товаристві функціонувало три музеї [59, с. 7]: куль-
турно-історичний, у якому діяли археологічний та етнографічний 
відділи; природописний музей – організований у 1926–1927 роках 
заходами математично-природописно-лікарської секції та Фізіо-
графічної комісії; а також музей історично-воєнних пам’яток – зас-
нований 29 травня 1937 року за ініціативи НТШ, товариства «Молода 
Громада» і «Українського Товариства Допомоги Інвалідам». Бібліо-
тека і музей НТШ стали цінним джерелом для наукових праців-
ників – у їхніх межах діяли наукові робітні, де мали змогу працю-
вати науковці не лише Галичини, а й з інших міст.

Діяльність Товариства як наукової інституції була тісно пов’я-
зана з іншими науковими установами та товариствами. Такі нау-
кові зв’язки давали змогу НТШ вийти на міжнародний науковий 
рівень і вкотре наголосити на своїй ідентичності. Так, члени При-
родописно-лікарської комісії (М. Панчишин, М. Музика, Б. Матю-
шенко, С. Балей та інші) спільно з Українським лікарським товари-
ством у Львові видавали часопис «Лікарський Вісник» (1898–1939). 
А у 1937 році Бібліографічна комісія НТШ разом з Українським то-
вариством бібліофілів у Львові та Товариством прихильників укра-
їнської книги в Празі почала видавати журнал «Українська книга» 
(1937–1939). Співробітниками журналу були такі відомі українсь кі 
бібліографи, бібліофіли та книгознавці, як М. Возняк, В. Дорошенко, 
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П. Зленко, Ф. Колесса, І. Кревецький, І. Крип’якевич, І. Раковський, 
Б. Романенчук, І. Свєнціцький, В. Сімович, Є. Пеленський. Музико-
логічна комісія НТШ спільно із «Союзом Українських професійних 
Музик» у 1938 році заснували журнал «Українська музика».

Плідною була також співпраця з українськими видавництвами, 
які випускали праці членів Товариства. Так, у співпраці з Українсь-
ким Видавничим інститутом з’явилися: три томи «Української За-
гальної Енциклопедії» (1930–1934, за редакцією Івана Раковсько-
го); «Атляс України і сумежних країв» (1937) та «Географія Укра-
їни» В. Кубійовича. Карти і діаграми, які стали основою «Атлясу 
сумежних країв», – це результат наукових студій Володимира Ку-
бійовича та його співробітників, членів Географічної і Демографіч-
ної комісії НТШ. Аби ознайомити українське суспільство з науко-
вою діяльністю професора В. Кубійовича і його колег, Товариство 
організувало у жовтні 1935 року пресконференцію. Згодом, у груд-
ні 1935 року, у приміщенні культурно-історичного музею НТШ бу-
ло влаштовано виставку карт та діаграм «Український народ, його 
життя і праця», яка зацікавила громадськість не лише у Львові, а й 
за кордоном. Тому вже у лютому 1936 року за співпраці Українсь-
кого наукового інституту вдалося провести виставку в Берліні, а 
19–29 серпня 1936 року з нагоди Конгресу Слов’янських геогра-
фів і етнографів – у Софії (за допомоги Болгарсько-українського 
товариства та його очільника і члена НТШ Михайла Арнаутова). 

У цей період також реформували роботу наукових комісій, зок-
рема створили нову комісію – Наукову Раду, завдання якої полягало 
у провадженні всіх наукових справ Товариства. До складу Науко-
вої Ради входили президія Товариства, президії всіх трьох секцій, 
заступники секцій у Виділі й усі члени Виділу, які були дійсними 
членами НТШ. Загальну Наукову Раду сформували на засіданні 1 лю-
того 1938 року, тоді ж обрали її голову – Івана Раковського і секре-
таря – Романа Цегельського. Наукова Рада мала займатися винят-
ково науковими справами Товариства: продовжувати започаткова-
ну роботу щодо заснування українського університету та Інституту 
українознавства, відкрити статистичну робітню, а також працювати 
над здобуттям для НТШ титулу й прав Академії наук. Отримання 
титулу АН потребувало змін статуту, аби пристосувати його до того-
часних обставин; відмежувати від дійсних членів всі адміністративні і 
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господарські справи, щоби присвятити діяльність суто науці. Бу-
ло запропоновано два проєкти. Перший передбачав створення, крім 
трьох чинних секцій, ще однієї – адміністраційно-господарської, до 
складу якої могли входити звичайні члени. Така секція, як планува-
лося, опікувалася б усіма адміністративно-господарськими справами 
і була б за них відповідальною. Другий проєкт передбачав структу-
ризацію Товариства на зразок академії наук: воно складалося б ли-
ше з членів-науковців, а всі звичайні члени Товариства утворюва-
ли б окрему організацію. Така організація «мала б обовязок поста-
чати матеріяльні засоби для наукової діяльности НТШ» [59, с. 18]. 
Для роботи над змінами статуту була створена комісія, до якої уві-
йшли І. Витанович та С. Старосольський. На жаль, ці плани не бу-
ли втілені через складне матеріальне становище Товариства у зв’яз-
ку з початком Другої світової війни. У 1940 році, після приходу біль-
шовиків до Львова, Товариство було «добровільно» розформоване. 
Зауважимо, що відновити свою діяльність Товариство змогло за 
межами України, а саме у Мюнхені 30 березня 1947 року, в Україні – 
21 жовтня 1989 року зусиллями ініціативної групи, до якої входи-
ли вчені із різних наукових установ та громадських організацій. 

Висновки. За період існування Товариство, не маючи реальної 
урядової підтримки, стало потужним науково-дослідним центром, 
поширювало знання з фізики, математики, природничих наук, іс-
торії, археології, а також започаткувало формування національної 
бібліотеки, музею, дослідних установ та лабораторій. У ювілейному, 
150 томі «Записок НТШ» М. Грушевський, аналізуючи шлях Това-
риства, підсумовував: «В супереч оптимістичним сподіванням його 
промоторів, Товариство ім. Шевченка титулу Академії від австрійсь-
кого уряду не дістало – але і без титулу воно в повній мірі викона-
ло те завданнє, яке українські круги обох половин покладали на про-
ектовану академію. Хоч без титулу воно знайшло признання свого 
академічного характеру в світових наукових кругах. Його паростю 
було Київське Наукове Товариство засноване в р. 1907 – що в свою 
чергу підготовило заснування Української Академії Наук» [11, с. VI]. 
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Shevchenko Scientific Society (1892–1939) – the first national academy 
The article examines the way of formation of Shevchenko Scientific Society 

in Lviv (1892–1939) as the National Academy of Sciences. Based on the study 
of the Society’s charter, regulatory documents, works of society members and 
historiographical sources, the main directions of scientific activity of the Na-
tional Academy of Sciences of Ukraine.

Much attention is focused to the formation of a scientific institution, which 
not only became a leader in the formation of Ukrainian science, but also be-
came a national academy.

The article shows the activity of sections (The Historical-Philosophical Sec-
tion, the Philological Section, the Mathematical, Natural Sciences and Medi cal 
Section), commissions (Archeographic, Ethnographic, Statistical, Classic Philo-
logy, Linguistic, Archeological, Ethnographic, Art History, Physiographic, Bib-
liographic and other) and institutes of the society as its main structural elements.
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